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文章第五节、第六节指出教师的指导是在线协作学习成功开展的保证。在线协作学习的核心是 “观点的产 

生”“观点的组织”和 “心智的交融”这三个具有迭代性的过程，通过学生的讨论和协作不断把学习向前推 

进。“论坛 、协作和知识建构活动最为重要⋯⋯在线协作学习根据讨论活动的要求选配课程资源 (比如读物、 

视 频或教科 书)，而不是反之 。” 

在线协作学习理论是第一个针对在线学习网络的影响和启示而创建 的学习理论，反映当今世界的创新要 

求。从社会和经济的角度讲 ，1 9世纪和20世纪对功能性读写能力 (functional literacy)有需求，因此行为主 

义和认知主义教学法能满足时代要求，培养掌握行为技能 (behavioria]skills)的劳动者。但是，知识时代需 

要的是思考技能而非死记硬背和复述 “正确”答案，强调 “过程”而不是内容。协作解决问题、协作在线搜索 

现有解决方案并判断最佳方案或提出新方案、协作应用最佳解决方案、持续改进和提高——诸如此类的过程技 

能 (process skills)是我们必须掌握的21世纪技能。由此可见，在线协作学习理论与实践符合时代发展的要 

求。 

哈拉西姆教授敢道常人不敢道之言，指出近百年来引领教育领域 “风尚”的各种技术中心论教学模式／教 

学法的 “新瓶装旧酒”本质——追求教育机械化／机器人化、达成技术取代教师、实现教育利润最大化这种违 

背人类学习规律的企图。这种企图在今天显得更加 “嚣张”——有慕课运动为证。推动慕课运动的不是熟知在 

线 (远程)教育理论和规律的研究者和有丰富在线 (远程)教育经验的实践者，而是报人、商人、政客或是对 

在线 (远程)教育一无所知 (至多是一知半解)的学人。教育的流水线化、快餐化、麦当劳化必将把教育引进 

死胡同!我们支持提高办学效益，但不能以牺牲质量为代价；技术有助于扩大教育规模，但是规模的扩大意味 

着教学人力资源的增加。一个教师面对几十个学生都 已经力不从心，远程 (在线)教育也不例外，英国开放大 

学的师生黄金比例是 1：20—1：25。因此，我认为 “大规模公开在线课程”(慕课)的 “大规模”不仅仅指学生的 

大规模，而是包括与之相适应的教师大规模 ，否则将是只有规模而没有质量。 

哈拉西姆教授 1 983年开始从事在线教育实践与研究，1986年在多伦多大学教授世界上第一门完全在线课 

程，并首次提 出必须修改协作学习教学法以适应在线环境。在随后的岁月里，她一直潜心研究在线协作学习理 

论与实践，1987年一1989年作为美国凤凰城大学的顾问，帮助该校设计在线教学法；1993年研发了支持在线 

协作学习的Virtual—U系统 (至今仍在使用)；从 1 990年起就职于西蒙弗雷泽大学，继续从事在线协作学习的 

研究、设计和教学。哈拉西姆教授发起加拿大卓越中心远程学习网络 (TeleLearning Network of Centres of 

Excellence)并担任首席执行官，1995年一2003年获得 5，000万加元经费，历时八年研发了一系列在线协作知识 

建构的工具、环境和教学法。 

哈拉西姆教授著述甚丰，很 多经典理论成果被学界广为引用 ，比如 《学习网络：在线教与学实用指南》 

(Learning Networks：A FieId Guide to Teaching and Learning Online)(1995年)被引用近 l，900次，《在线教 

育 ：新环境新视角》(Online Education：Perspectives on a New Environment)(1 990年 )被引用近 1，700次， 

《学习理论与在线技术》(Learning Theory and Online Technofogies)(201 2年)也在学术界产生广泛影响，目前 

已完成再版修改。新著 《在线协作学习理论与教学法》(Theory and Pedagogy of Online CoIlaborative Learn- 

ing)即将脱稿。早在十多年前，她的研究成果 已被英国开放大学远程教育硕士课程所采用，她的学术足迹遍 

及30多个国家，发表 1 00多次与在线协作学习相关的主 旨演讲以及大量论文。 

本文初稿是作者在 2014年圣诞休假期间完成的，作者的敬业精神和严谨而又谦虚的治学态度令人肃然起 

敬。我们谨此向哈拉西姆教授致以崇高敬意!(肖俊洪) 

_、 言 

在线教育是一个新的、强劲的实践领域 ，目前正 
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在快速影响全球的社会和经济。在线教育具有促进知 

识社会建设的潜力。在知识社会里 ，学生学习的是 

21世纪的关键技能 ，比如解决问题、协作建构知识 

和团队合作等技能。21世纪关键技能与创新密切相 
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关，而世界各国在发展和提高社会经济福祉的过程中 

需要 的正是创新 。 

在线教育通过全球网络促使教育机会民主化，因 

此世界各地有了更多教与学的机会。即使在最贫穷、 

最边远的地方，随着因特网覆盖面的扩大和移动计算 

技术成本的显著下降，人们也能借助技术手段接受在 

线教育。然而，能够通过技术手段接受教育仍然不足 

以解决教育的数字鸿沟问题。全球教育网络面临文 

化、教学法、社会和经济层面的巨大挑战。虽然技术 

在促使优质教育机会民主化方面的潜力远大于其弊 

端，但是仅有相关技术还不够，我们必须掌握相适宜 

的教学模式并付诸实践，才能发挥技术的优势。 

1．从普莱西教学机器到慕课 

在线教育的深层问题是教育仅被看成是一个技术 

问题，即传送内容的问题；人们天真地认为有了传送 

教育的技术就必然意味着学 习的发生。20世纪初 ， 

人们已经开始尝试用技术代替教师——这是一种机械 

论 。 比 如 ，1926年 普 莱 西 教 学 机 器 (Pressey 

Teaching Machine)(以及考试机器 )把 当时的教 学 

法——灌输式教学 (也被称为讲授式教学)变成一个 

机械化过程。普莱西用机械装置代替教师，他研发了 
一 种能提供 内容和多项选择试题的机器。20世纪 50 

年代出现了计算机，人们便开始试验使用软件代替机 

械装置传送内容。20世纪 80年代 ，个人电脑的出现 

又进一步推动教学 自动化运动，涌现出许多教学模 

式 ，比如 计算 机辅 助教 学 (Computer—Aided In— 

struction)、基于计算机 的培训 (Computer—Based 

Training)、智能辅导系统 (Intelligent Tutoring Sys— 

terns)和 人 工 智 能 (Artificial lntelligence) (Hara— 

sim，2012)。从本质上讲，基于计算机的教学重复了 

机械化教学的方法，而后者又是模仿课堂教学的方 

法，即先讲授教学内容，然后组织学生参加考试以检 

查他们能在多大程度上复述所学内容。这是 “内容+ 

测验”的模式。 

美 国 的大规 模 公开 在线 课程 (the American 

Massive Open Online Course，下 称 “慕 课 ” )是 

教育 自动化 (即机器人化)最新、影响最大的例子。 

虽然慕课2008年最先出现在加拿大，但是引发媒体 

狂热的是斯坦福大学人工智能教授、谷歌科学家塞巴 

斯蒂安·特伦 (Sebastian Th run)。2011年秋，他推 

出了一门面授学分课程的免费、非学分在线版，他把 

这个试验称为慕课。这种慕课所采用的教学法本质上 

无异于普莱西教学机器的机械化教学法和随后出现的 

基于计算机教学和人工智能教学法，即都是使用技术 

传送内容加测试题。慕课以教学视频形式传送内容并 

提供可以由人工智能软件评分的在线测试题。这种方 

法也被称为课件——没有教师的教学。课件已被培训 

行业所采用，但迄今尚未真正进入学历教育领域。现 

在慕课的目标是进军中学后的大学教育领域。 

特伦很快走上商业化路子，于2012年 2月创办 

了营利1tE的慕课平台Udacity，受到投资商和媒体的 

热捧 。2012年春 ，又有两个主要的慕课平 台成立 

了 ：由达 芙妮 ·科勒 (Daphne Koller)和 吴恩达 

(And rew Ng)创办的营利性平台Coursera和由哈佛 

大学和麻省理工学院联合创办的平台。《纽约时报》 

兴奋不已，称2012年为 “慕课之年”，宣称慕课是教 

育的未来 (Pappano，2012)。媒体 的炒作 近乎疯 

狂。特伦接受 《连线杂志》 (Wired Magazine)采访 

时说 ，“想 象50年后世界将仅存 10所 高等教育机 

构 ，Udacity争取成为其中一 员”(Lockart，2012)。 

人们还提出其他各种荒诞的幻想，预言慕课将引发一 

场全球教育革命 ，生活在第三世界农村的穷人将有机 

会学习并受惠于大规模在线课件。2013年初，《纽约 

时报》的一位专栏作家畅想美国的慕课将使大学发生 

革命性变化 ，改变第三世界的农村社会 ：“美国只需 

花费很少的钱便能在埃及一个村庄租地 ，安装二三十 

台电脑和高速卫星因特网接入 ，聘用当地一名教师当 

辅导员，这样就可以招生了。任何埃及人都能够跟世 

界上最好的教授学习在线课程，当然这些课程有阿拉 

伯语字幕。”(Friedman，2013)科勒在 2012TED演 

讲中提出解决非洲教育问题的Cou rsera方案，托尼· 

贝兹 (Tony Bates)对此进行批驳 ，称之为 “傲慢 

白大和误导性的主张” (Bates，2012)。贝兹指 出： 

“她 以这个例子作为开始：南非约翰内斯堡大学的校 

园仅提供很少的招生名额 ，而为了争取到一个名额， 

学生们排起长龙并发生踩踏致死事件。这是一个特别 

蹩脚的例子。是的，南非传统大学的学位严重不足 ， 

但是南非拥有可能是世界上历史最悠久的远程开放大 

学——南非大学 (UNISA)，该校 目前有 1 6万多学 

生。仅提供美国的非学分公开在线学习课程是无法解 

决南非教育机会不足的问题的。” 

慕课的神话或误导在于把教育机会和质量主要当 
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威技术问题而非教学法问题。这种误导植根于某些学 

习理论中，比如，行为主义和认知主义理论均认为， 

在促进教育进步方面 ，技术的作用大于教学法。根据 

这些理论 ，成功是可以量化的：越是能用更好的技术 

更有效地将 内容传送给为数众多的学生 ，教育越成 

功。行为主义和认知主义理论认 为数量比质量更重 

要，它们要求学生能大量复述而不是更好或更有效地 

学习和理解。 

作为最近几年的一个新的理论 ，在线联通主义 

(Online Connectivism)认为智能在线技术能促进学 

习网络的形成 ，代替教师组织学习者 和提供 学习 

(Siemens，2004)。“联通主义将混沌理论 、网络理 

论、复杂理论和自组织理论的原理整合在一起。学习 

是发生于由不断变化的核心要素组成的模糊环境中的 
一 个过程——并不完全受到个人的控制。学习 (被定 

义为可行动知识 ，actionable knowledge)可以存在 

于我们自身之外 (在组织或数据库中)，强调把专门 

的信息集 (information set)联结起来；能够使我们 

学到更多知识 的连接比我们 目前的认知水平更重 

要。”联通主义主张，因为在线网络是建立在人工智 

能的基础上，人工智能系统能够也应该有助于学习者 

在 “自组织”学习中规划路径，虽然控制这个组织过 

程的主要是人工智能而不是学习者。教师没有发挥什 

么作用；技术会为学习者组织学习内容，智能网络能 

够代替教 师。 

有了人工智能 ，学习可以存在于我们 自身之外。 

基于人工智能的网络技术不仅仅是一个网络学习参与 

者 ，还可能是网络学习的主要或发挥决定性作用的参 

与者。联通主义强调的是发生在我们 自身之外的学 

习 ，即 由技 术储存和操 控的学 习。乔治 ·西 蒙斯 

(George Siemens)赋予技术一个更加主动的角色 
— — 技术不仅仅是储存学习，也不仅仅是学习的中 

介 ，而是操控学习。 

2．从社会建构主义到在线协作学习 

有学习理论对这种 “技术优先”观点提出强有力 

的、基于实证证据的反驳。社会建构主义和在线协作 

学习 (Online Collaborative Learning)理论主张立 

足于社会交互和协作 的教学法是优质教育、知识建 

构、知识分享和社会进步的关键。行为主义、认知主 

义和生物建构主义 (biological constructivism)强 

调的是个人，而社会建构主义和在线协作学习则强调 
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社会环境 ，因此认为在学习过程中，人与人之间的讨 

论与互动是首要的。社会建构主义归功于维果茨基 。 

突出学习和人的发展的社会环境而非行为环境或个人 

环境。维果茨基认为语言和交谈促进思维和认知发 

展。在我们还是婴儿的时候 ，我们的社会环境和家庭 

环境对我们的认知发展有促进作用，而且这种作用贯 

穿于我们的一生 (Vygotsky．1962)。 

与其他理论不同，不管是作为一种理论还是教学 

法，在线协作学习强调在教师或主持人的帮助下学生 

开展讨论和协作的重要性，尤其是基于文本的异步在 

线环境。技术的重要性不容置疑 ，但是技术并非是首 

要的；技术能促进学生讨论和协作以及师生互动 ，但 

是技术本身不能代替讨论、协作和互动。 

20世纪80年代初 ，计算机网络开始出现并被引 

进大学课堂，于是我们提出在线协作学习作为专门用 

于开展基于 学习网络 的学 习方法 (Harasim，Hiltz， 

Teles&Turoff，1995)。20世纪 8O年代中期 ，人们已 

经认识到协作学习教学法对学习网络的重要性，而到 

了80年代后期，人们开始设计技术环境和工具支持 

师生 交流 、促进在线协 作和知识 建构 (Harasim， 

201 2)。技术能使我们更好地开展教学 ，但不能代替 

教学。随着计算机网络的出现和在线教育的开展，远 

程教育工作者改革传统传输型教学法，吸收了协作学 

习教学法 (比如在线论坛和小组项目)，使用传统技 

术 (比如邮政通信或 电视课 )是无法开展 这些活动 的 

(Harasim et al，1995；Mason＆ Kaye，1989)。 到 了 

本世纪初 ，在线协作学习已经发展成为一种学习理论 

(Harasim，2012)，其特点是把学习划分为不同的阶 

段或过程 ，并通过基于网络的异步交流予以加强 (见 

图3)，当然也可以改为同步交流。 

本文拟分析支撑当今主要在线教育模式的学习理 

论、教学法和技术 ，集中讨论在线教育面临的挑战和 

促进在线教育发展的因素。我们认为在线协作学习理 

论与实践是在线教育必不可少的，否则难以保证其质 

量 

二、在线教育的挑战 

令人鼓舞的是，过去20年里 ，在线教育在中学 

后教育领域取得巨大进步。在线课程已经被逐步采纳 

和认可，从边缘走向主流，现在已经被提到事关学校 
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战略使命的高度。根据巴布森调查研究小组 (Bab— 

son Survey Research Group)开展的 2014年在线 

学习调查 ，2002年48．8％学校学术领导认为在线课 

程对他们学校的长期战略至关重要，而 2014年这个 

比例 已经上升到 70．8％ (总受访人 数 2，800多人 ) 

(AIlen＆Seaman，2015)。本次调查还发现 ，2014 

年 ，美国超过 37％的大学 生至少选修一 门在线课 

程，过去十几年在线课程注册人数的增长率远远超过 

高等教育招生增长率。2014年 ，美国有近 800万大 

学生至少选修一门在线课程 ，75％大学高层管理人员 

认为在线教育质量能与传统面授教学相媲美或更优。 

相比之下，对慕课的吹捧正在渐渐消退。巴布森小组 

从 2012年开 始调查 学术领导 对慕课 的看法 ，因 为当 

时免费在线课程似乎终将推倒精英大学教育的围墙。 

调查结果显示，2012年 ，28％的学术领导相信慕课 

有可持续性 ，而26％的学术领导认为慕课没有可持 

续性。但是 ，2014年的调查显示仅有 16％的学术领 

导认为慕课有可持续性，而认为慕课没有可持续性的 

比例高达51％。 

慕课的问题主要在于其设计和实施方法。为了牟 

利 ，慕课供应商用人工智能软件代替教师。慕课教育 

建 立在 “内容 +测验 ”这个过 时的模式上 ，这是 

1926年普莱西教学机器所采用的方法。慕课供应商 

无法通过人工智能软件提供有效反馈、组织小组讨论 

或开展协作。慕课要营利或者实现其 “潜能”，其前 

提是无须提供教师和教师主持的小组讨论活动。科勒 

本人也承认在 Cou rsera平台 “不会有教师检查你的 

作业。因为我们要面对如此大规模的学生，你不可能 

期望一个人能批改 10万名学生的作业。如果你想提 

供任何反馈，你得采用其他机制。所以我们首先采用 

的是自动评分系统。计算机会检查你的作业 ，向你提 

供反馈 ，告诉你 是否正 确 ” (Koller，2014)。科 勒解 

释说自动评分适合小测验和简答题。换言之 ，“有明 

确格式化答案的题 目都可以采用自动评分系统 ，比如 

计算机程序或模型或 Excel电子表格 ；数学题也可以 

用这个评分系统”(Koller，2014)。 

然而 ，对于思考题或包含质性论述和分析 (论 

文、分析报告、争论、述评、辩论或详述题等 )的正 

式考试，评分软件显得束手无策。机器无法教授或评 

价关键性思维，因此慕课不鼓励此类活动。要求学习 

者参加课程讨论或互动的主动学习被观看教学视频或 

阅读网上资源这些被动学习活动取而代之，导致学习 

者学习动力不足。宾夕法尼亚州立大学的一项研究表 

明，在 Cou rsera上，课程开始后的第五周甚至参加 

在线测验 的学生人 数都 急剧 下降了 (Perna．et a1． 

2013)。 

接受教育的机会不等于学习的实际发生。 

Cou rsera提 出把同伴评分作为协作学习的一种 

应急手段，但是这种过于简单化的方法有很大的不稳 

定性，因此不被高等教育所接受。如果没有教师的指 

导或参与，同伴评分很不靠谱，有致命弱点。这是因 

为同伴知识水平、分析能力或评价技能参差不齐。另 

外，由于缺乏本学科知识和了解教育过程的人士的外 

部监督 ，同伴评分不可靠，遵循的是主观标准而非专 

业和科学的知识技能。“由于自动评分软件不能对所 

有作业进行评分 ，特别是涉及写作和分析的课程。这 

正在促使慕课供应商另辟蹊径。Cou rsera采用同伴 

评分：你提交的每一份作业会有五个同伴给它评分， 

而你也必须给五份作业评分。可是，如果某个学习者 

很不善于评分 ，情况会是怎么样呢? ⋯⋯哈特福德 

(Hartford)一家公司的 JT经理布朗先生不相信同伴 

反馈，他说 ：‘给我作业评分的可能是一个 14岁的南 

非小孩，’因为他马上联想到自己14岁的孩子。除了 

评分 以外还有其他问题 ，慕课学习者的成分多样化 

— — 从青少年到退休人士，来 自世界各地 ，这意味着 

同学之间缺乏共同的知识基础和教育背景。差别如此 

之大的学生可能导致讨论无法开展 ，尤其是在技术性 

很强 的课程 ”(Pappano，201 2)。 

完全依 靠 同伴评分和指 导令人生疑 ，这也 是 

Coursera尝试开展小组讨论的一个大障碍。教师或 

主持人不但精通学科 内容 ，而且善于组织学科讨论 

(能够掌握和应用本学科的关键分析术语和概念)。而 

因为得不到他们的指导，Cou rsera组织的学生聚会 

远没有发挥帮助学生成为本领域知识社 区成员的作 

用。另外，这些自愿聚会常常因为没人参加而以失败 

告终。“可能有很多人参加 ，也可能没有几个人参 

加 。布 朗 曾组 织 某个 周 四下 班 后在 14层会 议 室聚 

会 ，虽然本地有几个同学答应参加。但最终一个也没 

露面”(Pappano，2012)。 

慕课供应商试图用教学视频以及自动评分和反馈 

取代教师，其结果是辍学率高达95％，哪怕这些课 

程是免费的。在知识时代 ，高等教育不是死记硬背 ， 
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其最终的目标是理解相关概念并学会恰 当、富有成效 

地应 用这些概 念解决现 实世界 的问题 (Harasim， 

2012)。21世纪的学习不是为了死记硬背，而是为了 

学会如何协作创新、解决现实世界问题和参与公民社 

会、知识分享、社会进步等活动。 

营利性慕课的主要供应商已经承认慕课必须包括 

协作学习。有研究者引用Cou rsera吴恩达的话 ，吴 

恩达声称 Cou rsera越来越重视协作学习。他说：“协 

作学习环境是慕课诸多重大缺失之一。与上大学相 

比，参加慕课学习仍然是一个更加孤独的经历，我愿 

意改变这种局面”(Heussner，2013)。“Udacity首 

席执行官特伦虽然没有这样做 ，但是他也承认传输型 

教学视频 ‘在很大程度上是教授站在全班面前讲课， 

因此应该改变这种方法，使教学更具包容性、协作性 

但又少受制于地点’”(High，2014)。 

2014年9月，科勒在一个访谈 中承认慕课需要 

协 作学习 ，但他们拿不 出行之有效的办法。2012 

年 ，她和吴恩达都强调大规模 、在线、不受地点限 

带lJ、基于人工智能的课程对于学习者个人的重要性 ， 

而到了2014年，科勒也承认协作学习和同伴交互在 

学习中发挥关键作用。但是，她找不到把协作学习融 

合进 Coursera慕课的在线、不受地点限制的教学方 

法 。因此转而向学生提供实体 “学习中心”(1earn— 

ing hub)。2012年至2014年，Cou rsera在线课程的 

完成率仅有令人沮丧的5％，但是科勒说：“根据美 

国国务院收集的数据 ，那些学习中心的完成率通常在 

70％左右 ，有时达到90％以上。”(Koller，2014)以 

下是2014年访谈的摘录： 

嘉宾 (科勒 )：就成人而言 ，社会结构在提高巩 

固率和促进学习投入上常常发挥非常重要的作用。 

因此 ，我们所做的一个努力是启动学习中心工程 ，一 

开始是跟美国国务院合作 ，并不断扩大合作对象范 

围，目前已经有好几个其他合作伙伴 ，包括你们的公 

共 图书馆 、墨西哥 的卡洛斯 一斯 利姆慈善基金会 

(Carlos Slim Philanth ropic Foundation)。 因此 ， 目 

前我们已经有几十个，也许是数百个地点，可供学生 

聚会。 

鲁斯 (Russ，主持人)：实体地点。 

嘉宾 (科勒)：对，每周一次，学生可以聚集在 

一 起讨论学习材料，常常是在另外一个人的指导下进 

行。根据美国国务院收集的数据，那些学习中心 的完 
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成率通常在70％左右 ，有时达到90％以上。所以我 

想学习中心的学习者与其他人有很大不同，我们必须 

寻找正确的解决办法。如同我此前说过的 ，没有捷 

径 。 

设计和开展在线协作学习是一个挑战，但这是一 

个非解决不可的、迫切的挑战——这点越来越得到认 

可。通过全球在线网络开展远程教育不能没有在线协 

作学习。 

三、什么是在线教育 

在线教育的概念或方法不是铁板一块、具有单一 

性。如同现场教育 (onsite education)一样 ，在线 

教育也有各种教育模式、教学法以及启示。教育工作 

者必须清楚每一种教育模式代表什么以及对知识社会 

和基于创新的经济有什么启示；教育工作者必须清楚 

不同方法的不同启示，尤其是旨在使用机器人 (即人 

工智能软件)代替教师的慕课究竟有什么启示。 

在线教育有三种不同的教育模式和方法，每一种 

都有各自的目标和启示 (Harasim，2012)。按照它们 

出现的历史顺序，这三种模式分别是：在线协作学习 

(从20世纪80年代初至今)，在线远程教育 (从20 

世纪 90年代初至今 )和在线课件／慕课 (从21世纪 

初至今 )。 

这三种模式有各 自的学习理论 、认识论和教学 

法，因此学习目标也各不相同。教师、学生、管理人 

员、公共机构、政治组织、拨款机构以及商界都必须 

正确认识这三种模式以及它们的差别。每一种模式都 

会产生深远的社会和经济影响。 

同样，了解它们的历史根源也非常重要。在线协 

作学习这种新的理论与实践得益于20世纪后期计算 

机网络交流的能供性，以社会建构主义、协作和知识 

建构为理论基础；在线远程教育主要源于20世纪中 

叶个 人认 知主义 (individual cognitivism)的教学设 

计 ；在线课件 (包括慕课 )则是行为主义／认知主义 

试图用技术代替或取代教师的结果。 
一 种模式采用什么理论和教学法，直接影响教育 

质量。在线协作学习理论是在21世纪的社会、经济 

和技术环境下发展起来的，旨在提供一种能满足主动 

学习、创新和知识创造所带来 的新要 求的教学法 ，以 

应对21世纪的挑战。 
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四、学习理论、认识论和教学法 

1学 习理论 

要正确理解教育 ，理解我们重视什么，理解我们 

如何教学，理解我们如何组织学习环境 ，理解我们如 

何看待教育的未来 ，在这些方面，学习理论是必不可 

少的。比如，教育指的是有效传送 (和复述)内容 

【正确答案)D---57内容代表真理u-57教育是理解我们 

切身体验的世界、运用新知识和讨论建构新的、更好 

的知识的过程u_57 

理论解释某事为何和如何发生。西方世界的公共 

教育起源于 19世纪制造业鼎盛时期；制造业需要有 

文化的工人。随着大众教育的兴起 ，如何教学便成为 
一 个现实问题。过去200年出现了以下几种学习理 

论。本文拟从历史、教学法和技术的角度简要概述从 

单室学堂到在线学 习网络所采 用的教 学法的变化 

(Harasim。2012)。 

(1)行为主义学习理论 ：源 白巴甫洛夫的研究。 

他用狗做实验 ，先摇铃然后拿食物喂狗，狗得到食物 

会分泌唾液，渐渐地 ，狗听到铃声就会分泌唾液，即 

使没有食物也如此。这就是刺激一反应理论。这项研 

究使教育工作者认识到可以通过奖惩影响学生的行 

为。今天，行为主义理论仍然在影响教学方法。 

(2)认知主义学习理论 ：这是对行为主义理论的 

回应 ，既是为了弥补行为主义理论的局限 ，也是它的 

延伸。认知主义把重点从外部刺激一反应转移到考虑 

内心 ，即大脑的影响上。这种理论深受20世纪50年 

代神经学和语言学的新发展，特别是计算机兴起的影 

响。大脑被看作是一台电脑 ，强调输入和输出：刺激 

一 大脑这台电脑一反应。不管是教学设计 ，还是计算 

机辅助教学、智能辅导系统和基于人工智能的课件 ， 

都强调把大脑当作电脑。电脑成为一种教学机器 ，技 

术 比教 学法 更重要 。个 别化 学 习 (individualized 

learning)是认知主义理论的一条核心原则 ，在慕 

课、个性化学习和自适应学习系统这些反映认知主义 

理论的新模式中得到应用。 

(3)建构主义学习理论 ：这个理论认为人们通过 

亲身体验、信息和反思理解所处世界、建构所处世界 

的知识 。新的观点 、视角和体验要么跟原先 的理解相 

融合，要么是遭受排斥。皮亚杰提出认知建构主义， 

也被称 为发生建构 主义 (genetic constructivism)， 

认为个人根据他们的生理发展阶段来理解世界。维果 

茨基则是社会建构主义的创始人 ，这个理论认为意义 

和理解源于社会交互。必须指出，建构主义学习理论 

不 同 于科 学 建 构 主 义 的认 识 论 (参 见 Harasim， 

2012，P．60—61)。 

(4)在线联通主义学习理论 ：2004年 ，乔治·西 

蒙斯在他的博客创造 “联通主义”这一术语并称之为 
一 种学习理论 ，但是自那以来，这个理论并没有得到 

多大发展。联通主义认为，因为今天的在线网络建立 

在人工智能的基础上，人工智 Bb Bb够了解学生想理解 

什么内容并找到适合他们学习兴趣的在线链接和连 

接 ，没有教师组织课程设计或课程设置。这种教学法 

借助智能网络所产生的连接开展 “自组织学习”。 

(5)在线协作学习理论：这是第一个针对在线学 

习网络的影响和启示而创建的学习理论。20世纪 70 

年代出现了计算机网络，80年代和90年代电子邮件 

和计算机会议系统论坛开始应用于教育，这些都给教 

与学带来了新的机会，意味着能够利用在线网络的异 

步、多对多、基于文本的环境开展教与学活动 (Har 

asim，2012：Harasim et al，1995)。 

研究与实践促使教育工作者转变对学习的认识和 

更好地指导学习。维果茨基的社会认知理论富有启发 

意义，但是这个理论不能很好地应用于今天的学习环 

境，这是因为在线网络与传统学习环境迥然不同，而 

且我们刚刚开始认识到在线网络对教育可能带来的深 

远影响。在线协作学习理论认为社会学习、交流和协 

作从本质上讲是人类独有的，其核心原则建立在三个 

过程上 ，这些过程具有迭代特点，学生的讨论和协作 

最终会把学习向前推进：观点的产生、观点的组织和 

心智的交融。下面将对这三个过程作进一步阐述。学 

习者对相关问题展开讨论和辩论，协作解决涉及本学 

科的现实世界问题，最终达成增长知识、提高技能的 

目标。生生和师生通过在线学习网络随时随地都可以 

展开对话。随着时间的推移。各种观点不断形成。在 

线网络给学习者带来前所未有的对话和讨论机会 ，从 

而也敞开促进思维和知识建构的大门。 

行文至此，我想向读者推荐一本重要的新书，作 

者是享誉世界的认知人类学家迈克尔·托马塞洛 (MI_ 

chael Tomasello)。过去20年 ，他一直潜心研究人 

是如何思考和学习的。他的新著 《人类思维的自然历 
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史 》 (A Natural History of Human Thinking)(TO— 

masello．2014)阐述了过去 100万年左右时间里人 

类的认知发展进化史 ，在此基础上提出协作是塑造人 

类认知独特性的关键这一论断。跟类人猿这个大家庭 

的其他成员一样 ，人类一开始是社会性动物，会思考 

然而是低层次思考 ，奉行个人主义 ，喜欢竞争。但 

是，托马塞洛认为人类进入了第二发展阶段 ，即因自 

然环境因素使然，人类最早的祖先不得不共同建设合 

作生存的环境，相互依靠，因此学会了思考以及跟协 

作伙伴交流沟通。托马塞洛把这种现象称为 “共同目 

的 性 ”假 设 ( “shared intentionality” hypothe— 

sis)。换言之，我们在劳动中开展协作 ，同甘共苦。 

从那时开始我们不得不学会从多视角看世界，以便能 

够协调和理解伙伴的视角以及寻找协作伙伴。 

“类人猿只关注竞争认知 ，相比之下人类则重视 

(或主要关注 )合作。人类的社会生活远远要比其他 

灵长 目动物更具协作性，这些更加复杂的协作性社会 

生活发挥了选择性压力 (selective pressu res)的作 

用，而正是它们使类人猿的个人主义目的性和思维转 

变为人类的共 同目的性和思维”(Tomasello，2014， 

P 31)。托马塞洛关于人类的思维和协作的论点值得 

教育工作者深思。如果我们想指导学生学习，我们必 

须了解人类是如何思考、合作和交流的。经过40万 

年的进化 ，早期的人类从本质上讲已经学会 了协作 

(P．48)。托马塞洛进一步指出：“社会性是人类特有 

的思维的根本特征 ，任何解释人类特有思维起源的理 

论都必须阐述这种社会性 ，否则我们认为这不是一个 

全面的理论。说得更加清楚一些 ，我们并不认为人类 

思维 的方方面面都是社会形成的 (socially constitut— 

ed)，仅是人类这个物种特有的那些方面才是社会形 

成的。类人猿的社会交往和组织与人类迥异 ，人类在 

每一个方面都更加合作——这是一个经验事实”(To— 

masello，2014，P．153)。 

交流、协作和社会认知是人类的特点，也是人类 

进化的标志，把我们与其他动物 (包括其他类人猿) 

区别开来，也使人类在过去50万年能够生存下来并 

不断繁衍。 

2 认识论 

每一种学习理论都反映一种知识观。比如，知识 

反映真理吗?我们的理解会随着讨论和辩论 的深入、 

经验的丰富、科学的发展和新观点的出现而变化，那 
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么知识反映我们现有理解水平吗?我们的知识观被称 

为 “认识论”。西方的学习理论可以溯源于以下主要 

认识论 之一 ： 

(1)形而上学信仰 ：欧洲的知识直到 16世纪之 

前都是建立在形而上学信仰的基础上。人们相信真理 

的存在，但是真理存在于上帝的大脑里；不管什么问 

题，只有上帝才知道答案。任何人都不允许质疑自然 

界或社会上发生的事情及其原因；质疑是异端、邪恶 

行 为，可 以处 以死刑。 

(2)科学思想 ：发生于 16世纪的科学革命极大 

地挑战了形而上学，在伽利略和哥 白尼这些欧洲学者 

的引导下，我们不再求助于信仰了解世界，而是寻找 

实证证据。由于有了望远镜和透镜这些技术，我们能 

研究真实的世界，证据在帮助我们了解世界这方面的 

作用也得到重视。今天的科学思想有两个分支：一是 

科学客观主义 (scientific objectivism)，其观点是 ： 

科学=发现真理 ，科学寻找绝对的 “真理”；一是科 

学建 构 主 义 (scientific constructivism)。其 观 点 

是：科学=建构知识 ，人类的知识处于发展和变化之 

中，是相对的。 

当今的学习理论与上述三种主要认识论的关系如 

图 1所示。 

我翻如何看今 

关的世界：藏 
旃  教婚 

形丽上掌忠慧 

德怖 

眷⋯想 

豢一⋯豢 

在线联通主义 

图1学习理论与认识论的父系 

3．教学法 

教学法与学习理论和认识论又有哪些关系呢?源 

自行为主义 知主义观的学习理论支持客观主义认 

识论 ，即认为存在外部真理——正确答案。据此，教 

謦 

蚤 黪 

◇ ◇ 謦 
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育的目的是传输真理，即传送内容；学习理论应该重 

点关注内容和传送内容的技术。从教学法角度讲 。教 

学应该强调内容的传送，即复述比理解更为重要 ：学 

生的任务是死记硬背并准确复述所学内容。根据行为 

主义／认知主义，教育是一种个人体验和事件 ，因此 

不用考虑同伴交互、讨论或协作。教师的任务是传送 

内容，教师可以被技术所代替，以提高内容传送的效 

率。 

慕课的理念属于客观主义认识论 ；客观主义认为 

每一个问题都有一个正确答案或真理。有些客观主义 

者甚至认为技术不仅仅促进或拓展人的能力，而且最 

终会比大脑更好并用计算机软件 (机器人)代替真人 

(Ku rzweil，2005)。诸如慕课或个别化自适应学习系 

统这样的机器人化教育 (即基于人工智能软件的教 

育】更能反映客观主义的 “正确答案观”。教师被教 

学视频取而代之，而后者只不过是早先各种基于计算 

机的教学模式的现代版本，即在线课件版本。如果教 

师的任务是把信息高效传送给学生，而学生的任务是 

(在考试或期末论文 中)正确复述或重复这些信息 ， 

那么人工智能代理能比真人做得更好，效率更高。任 

何一位教师都无法应对 1万或 10万名学生 ，但使用 

人工智能软件给在线测试评分则仅需几秒钟。如果我 

们需要的是传输型教育模式和 “正确答案”，教师无 

法跟软件相比。 

但是，频繁的多项选择题型测试会重蹈传统灌输 

式教学之弊端 ：死读书、读到死 (d rill and kil1)。美 

国弗吉尼亚州立大学心理学教授丹尼尔·威林厄姆 

(Daniel Willingham)对学 习和记忆素有研究，他指 

出：“在教育领域 ，我们有时用 ‘死读书 、读到死 ’ 

指机械性训练学生会扼杀他／她的学习动力。”(Hef— 

fernan，2010)“机械性操练常常使人想起 19世纪末 

的学校——学生们用平淡的声调齐声诵读各州首府名 

称而他们并不是非常理解他们所 ‘学到 ’的东西” 

(Heffernan，2010)。 

影响教学质量的因素不仅仅是教师，更重要的是 

教师所采用的教学法。灌输式或讲授式教学法可以并 

且 已经在基于人工 智能软件 的教 学中 (I：Is~D慕课 )得 

到成功复制。 

协作学习理论与实践是在线教育必不可少的，否 

则难以保证其质量，这是因为在线协作学习强调学生 

的讨论和协作建构知识。在线协作学 习还强调教授、 

教 师和主持人在教学 中的作用。 当然 ，不是说教授或 

教师的参与意味着学生一定会有更好的学习体验 ，但 

是如果教师采用在线协作学习教学法，便能提高教学 

质量。图2显示在线课件／慕课与在线协作学习的不 

同。 

图2课件／慕课Lj在线协作学习 教学法 【 的不嘲 

五、什么是在线协作学习 

在线协作学习既是一种在线教育理论也是一种在 

线教育教学法，强调教师或知识社区成员指导下的小 

组讨论和团队合作的重要性，教师或知识社区成员知 

道并能够清楚讲解如何建构本学科的知识、如何探索 

创新以及如何解决问题。在线协作学习反映现实世界 

的创新，比如： 

·现实世界 的知识产业 (knowledge industry) 

解决问题的能力； 

·以团队形式寻找 “最佳”而非 “正确”答案； 

·参加专业和科学社区的知识建构。 

在线协作学习的核心是同伴讨论。教师组织小组 

讨论促进学生学习；学生学会掌握本学科的语言，以 

理解学科知识 ，在讨论中运用本学科关键分析术语 ， 

最终达成建构知识 、创新解决方法和／或解决问题的 

目标。 

在线协作学习强调教师应该既是学科专家又懂得 

如何指导个别化学习和协作学习；教师是知识社区的 
一 员，引导学生参加本学科的知识社区。 

六、在线协作学习的核心原则与实施 

在线协作学习认为学生应该通过讨论完成知识建 

构的三个关键阶段： 

2015 08}1 3 
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·观点的产生：通过头脑风暴活动引发组员发表 

不同看法，这些初步的看法是很多不同观点产生的基 

础。 

·观点的组织 ：学习者对头脑风暴所产生的观点 

进行比较、分析和归类。同样 ，这一步骤也是通过讨 

论和争论进行的。课程资源和教师反馈会引出新观点 

和分析概念 (analytical concepts)；学 习者开始学 

会发现并摒弃理据不足的观点，对言之有理的观点进 

行分类。 

·心智的交融 ：通过理解和共识 (包括求同存 

异)达成某种程度的心智整合。一般说来，共同建构 

某个工件或作品 (比如论文或作业)有助于促成学习 

者 的心智交融。 

如果把上述三个阶段所代表的概念学习付诸实际 

应用，那么还必须有一个知识建构的阶段 (第四阶 

段)。 

学习到达任何一个阶段时都有可能必须重新回到 

先前的某个阶段。换言之，这是一个迭代但又不是单 

向的过程。学生在任何阶段都可能发现必须重新从先 

前某一个阶段开始学习，否则无法真正理解或难以达 

成一致意见或不能掌握新知识。而且，学生的观点并 

不真正是最终观点，因为观点的产生和组织以及心智 

的交融是一个动态持续循环 ，这个过程会随着时间的 

推移、新见解和新数据的出现以及讨论的持续而得到 

深化和发展。心智的交融反映学习目标和概念变化。 

在这个阶段，小组成员已经达成共识并且能够彼此理 

解。他们学会了一套共同的词汇 (分析术语 )，懂得 

如何运用这些术语。通过讨论、辩论 、表达不同意 

见、阅读课程材料、教师反馈和小组学习，小组的每 
一 个成员都学会一起应用所学概念共同完成一篇论 

文、一份分析报告或一个课题项 目。心智的交融可能 

意味着在某一点最终达成一致或求同存异 ，不一定非 

取得完全一致的意见，但是心智的交融的确能反映对 

小组成员不同观点的理解，从而更好地理解某个问题 

或本学科的知识。 

教师在这个过程发挥至关重要的作用。教师不仅 

必须全程指导、提供合适的学习资源并组织合适的学 

习活动，而且是某一知识社区或学科领域的代表，能 

保证本学科的核心概念、实践、标准和原则被全面 、 

准确和恰当地融入上述学习循环之中。学生不仅学会 

讨论本学科的知识，而且学会学以致用。图3展示了 

1 4； 远援教裔 
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图3在线 作学习小组讨论教学浊 (ttarasim，2012，P．95) 

课程学习的在线协作学习过程。 

在线协作学习的基本原则是：学生讨论是教学的 

关键 ，而不是一种次要的补充。很多在线课程虽然开 

通在线论坛 ，但遗憾的是教师不懂得如何最有效地利 

用这些论坛 ，因此他们仅把讨论作为课程关键学习活 

动的一种补充。这种做法其实是把面授教学方法简单 

地转移到在线学习管理系统上，根本不是在线协作学 

习 。 

在在线协作学习中，论坛、协作和知识建构活动 

最为重要，要求学生学会在线学习、建构知识和主持 

在线互动 (比如研讨、辩论、角色扮演、小组项目以 

及其他学术性、科学性和专业性讨论 )。在线协作学 

习根据讨论活动的要求选配课程资源 (比如读物、视 

频或教科书)，而不是反之。贝兹指出：“这是一个重 

要设计原则，能够说明为什么在更加 ‘传统的’在线 

课程中教师或辅导教师常常抱怨学生不参加讨论。之 

所以出现这种情况，原因常常是在线讨论不如灌输式 

教学重要，或者不是专门为促进知识建构而设计和开 

展，对成绩没有直接影响，这时学生会把这些讨论看 

作是可有可无或额外负担 (当然，把学生参加论坛活 

动计入成绩也没有抓住问题的关键 ，因为重要的是讨 

论的内在价值而不是外在形式)。”(Bates，2015) 

我在 《学习理论与在线技术》(Learning theory 

and online technologies)(Harasim，201 2)这本专 

著的第七章举了一个例子，用以说明学生自己主持的 

在线研讨会 ，学生自己设计 、主持和参加在线讨论 ， 

以主持人和讨论参与者的双重身份学习、应用和理解 

在线协作学习过程。 
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七、结论 

我们认 为在线协作学习是在线教育成功的保证。 

媒体、投资商、决策者以及高等教育管理者、教授和 

教师深受最近席卷在线教育领域的慕课的影响 ，然 

而，这主要是媒体推波助澜的习性造成的，缺乏真正 

的证据。事实上 ，从 目前情况看，慕课远非一种有效 

的教学方法 ，虽然媒体大肆炒作 ，但慕课的学习效果 

极其糟糕。一个更深层次的问题是 ，慕课只不过是 

“再现”一个世纪以来人们试图用技术代替教师的努 

力。慕课复制讲授式教学+测验的过时教学法。支撑 

慕课的不是真人的教师，而是人工智能。因此，教师 

消失了，而学习基本上则是在测验中复述或提供正确 

答案。 

虽然世界著名慕课平台的首席行政官们都承认慕 

课必须有协作学习活动，但是他们对于协作学习活动 

的设计或开展，要么是无能为力，要么是打I 底里不 

愿意。对技术的投资意味着继续走强调个别化或个性 

化学习 (如自适应学习系统)的认知主义路子。虽然 

慕课出于营利目的而追求大规模、个别化教学，但是 

今天的经济和社会是建立在 团队合作和协作的基础 

上。换言之，学生必须在教师或主持人的指导下开展 

讨论和交互并能够获得合适的教育资源。 

人类具有协作思维和协作学习的能力——这是人 

类的根本属性。托马塞洛关于人类的思维和协作的论 

述值得我们教育工作者重视。我们必须了解人类如何 

思考 、协作和交流 ，否则难以指导学生更好地学习。 

诚如托马塞洛所指出的，经过 40万年的进化，人类 

在早期就已经具有协作能力，因此我们的教学方法应 

该与我们的属性相适应，符合人类学习的规律。 

在线协作学习是一个开始，但可能往错误方向发 

展。这是因为许许多多在线教师把在线协作学习简单 

看成是锦上添花的学习活动而非核心教学法。虽然主 

流在线教育都提供在线论坛，但这是不够的。论坛活 

动应该是课程学 习的关键组成部分 ，而不是可有可 

无。至于给论坛活动评分，如果是以发帖数量而不是 

以帖子质量为标准，这样的评分方法也有待改进。不 

管是要求学生开展对话交流、辩论还是小组活动，这 

些形式的协作学习都应该服务于课程学习、促进知识 

建构，而不是在学生看来毫无意义的任务。 
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基于协作学习的在线课程设计探讨
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[摘 要] 本文从传播的过程和系统视角，将在线教育划分为单向型在线教育模式、双向互动型在线教育模 式、协

作学习型在线教育模式以及发展型在线教育模式等发展阶 段，认 为 协 作 学 习 型 在 线 教 育 模 式，是 目 前 在 线 教 育 发 展

的主要形式，发展型在线教育模式则是未来在线教育发展的主要方向和理想状态。 在此基础上，梳理了协作学习型在

线 教 育 课 程 设 计 的 相 关 国 际 研 究，聚 焦 了 合 适 的 学 习 管 理 系 统 如 何 选 择、在 线 学 习 怎 样 开 始、教 师 作 用 如 何 有 效 发

挥、如何与学习者交流、如何设置讨论、如何开展合作、如何给予反馈、如何开展学习评价以及如何结束在线学习等要

素的设计策略，以期为我们开展基于协作学习的在线课程设计实践提供一个参考框架。
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一、在线教育的发展阶段

从传播的角度认识在线教育发展过程，不外乎就

是人们在教育教学和教学实践中不断利用新的教育

传播媒介，不断扩展自身的教育传播能力，探索和克

服教育传播障碍和隔阂的科学方法，找到教育信息系

统良性运行的机制，使之走向发达和完善的过程。 教

育信息传播具有明显的过程性和系统性，从过程的角

度看，教育传播具有动态性、序列性和结构性，一个基

本的教育传播过程是由教育者、受教育者、教育信息、
教育媒介等四个基本要素构成； 从系统的角度看，教

育传播是由一个相互联系、相互作用的各部分组成的

有机整体， 既包括系统内各组成部分的有机互动，又

包括与系统外部环境的相互作用。 在线教育和在场教

育（面对面教育）一样，有其自身的模式和方法，从传

播的过程和系统角度分析，在线教育可以划分为单向

型在线教育模式、双向互动型在线教育模式、协作学

习型在线教育模式和发展型在线教育模式等四个发

展阶段。
第一代是单向型在线教育模式，主要是教育者通

过教育媒介将教育信息传递给受教育者，是教育信息

的在线单向流动， 这也是在线课程设计的最初方式，
是讲授式（灌输式）教学方法的网络模仿，借助技术实

现教学内容的传递， 认为技术可以替代教师教学，更

多地把在线教育看作是如何更好地使用技术传送教

育教学内容，集中表现为“教材搬家”或“屏幕搬家”。
在线教育内容以大量的视频讲解或文本教材的电子

化、数字化和网络化为主，主要追求教学内容传递的

优化，但没有考虑到学习者的反应（效果），忽略了对

学习者的反馈和动机研究， 典型的方式如视频讲座、
授课实录、微视频、专题类 Web 课程等。

第二代是双向互动型在线教育模式，主要是在第

一代在线教育的基础上，增加了互动反馈环节，考虑

到了学习者的学习感受和学习效果，强调了学习的互

动性和在使用技术传送教育教学内容的同时，设计提

供了与学习者的反馈，组织学生开展交流和讨论。 在

DOI:10.13811/j.cnki.eer.2016.02.010 课 程 与 教 学
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线教学内容也相应增加了个性化题库、测试题、学习

作品、作业等，还包括了教师与学生的在线互动交流、
讨论及答疑等。 在线教学的实质依然是借助技术（或

人工智能）实现教学内容的规模化传递，同时也追求

双向互动的优化，学习者的互动反馈主要是与学习平

台的互动， 教师也部分参与学习者学习的指导和交

流， 但教师的参与不等于学习者更好学习体验的发

生，更多地依然表现为“教学内容+学习测验”，典型的

方式如三分屏课程、MOOC、视频公开课等。
第三代是协作学习型在线教育模式，相较于缺乏

有效教师指导的第二代在线教育，协作学习型在线教

育则关注教师引导下的学生之间的讨论、 交流和协

作，以实现知识的建构，这也是目前国际上最流行、最

常见的在线教育模式。 在线协作学习的基本原则是：
学生的讨论是教学的关键，而不是一种次要的补充。 [1]

要求教师既是学科教学的专家，也是帮助和指导学生

讨论、交流和协作学习的专家。 技术的作用是促进讨

论与协作，而非替代讨论与协作，在线学习资源的选

配是依据讨论活动的组织和实施，但并不完全追求在

线教学内容传送的完美技术实现。 更加注重讨论和协

作中问题的有效解决、最佳问题解决方案的产生和优

化，更加强调问题解决的过程技能，而非知识内容的

记忆和正确答案的复述。
第四代是发展型在线教育模式。 前面三种类型的

在线教育从教育传播的内部结构、环节和要素的角度

考察了系统要素之间的关系， 是教育传播的过程视

角，而从系统的角度，则缺乏对在线教育系统间相互

关系和作用的考察。 在线教育作为一种教育的方式，
本质依然在“教育”，而非“在线”。 发展型在线教育模

式将更加关注个体的教化和社会的改良，以促进人的

全面发展和个性化成长，从而促进社会的可持续性发

展，更加注重在线教育生态的构建，实现完美人性的

塑造、生命自觉的激发以及生命理性的弘扬，是未来

在线教育发展的主要方向和理想状态。
2003 年以来，《斯隆联盟报告》（Sloan Consortium

Report，简称《斯隆报告》）每年主要通过调查的方式，
持续分析和预测了美国在线高等教育的总体状况和

发展趋势。 该报告以在线学习内容所占的比例划分了

课程类型，认为在线课程（Online Course）是指课程的

大部分或全部内容通过在线方式完成，通常没有面对

面的交流，在线学习内容比例至少为 80%；混合式课

程（Blended/Hybrid Course）是指面对面和在线教学的

混合， 相当比例的课程内容是通过网络方式完成的，
通常以在线讨论的方式实施教学，往往减少了面对面

的交流，在线学习内容比例为 30~79%；网络辅助课程

（Web Facilitated Course） 是指基于 Web 技术实施教

学，可以使用学习管理系统（LMS）或网页发布教学大

纲和作业，但在本质上还是面对面的课程，在线学习

内容比例为 1~29%；传统课程（Traditional Course）当

然是指没有使用在线技术的课程，学习内容是以书面

或口头的方式实施的，在线学习内容比例为 0%。
协作学习型在线教育模式是目前在线教育发展

的主要形式，要求学生学会在各种在线学习活动中实

现讨论、协作和知识建构。 在线协作学习既是一种在

线教育理论，也是一种在线教育教学法，强调教师或

知识社区成员指导下的小组讨论和团队合作的重要

性，教师或知识社区成员知道并能够清楚讲解如何建

构本学科的知识、如何探索创新以及如何解决问题。 [2]

基于在线协作学习的理论与方法，其课程设计的要素

主要包括如何选择合适的学习管理系统、在线学习怎

样开始、教师作用如何有效发挥、如何与学习者交流、
如何设置讨论、如何开展合作、如何给予反馈、如何开

展学习评价、如何结束在线学习等。 本文主要以基于

在线协作学习的课程设计要素为关注点，分析其设计

策略，为一线教师开展基于协作学习的在线课程设计

实践提供参考和借鉴。

二、学习管理系统的发展和功能比较

学习管理系统（LMS）提供了基于 Web 学习环境

的平台，其功能包括授权管理、传递、跟踪学习、测试、
交流、 注册和课程安排。 [3] 学习管理系统（Learning
Manage System，LMS）， 也称为课程管理系统（Course
Manage System，CMS）、教学平台系统，或者虚拟学习

环境（Virtual Learning Environment），主要为学生的在

线学习、教师的在线教学提供了环境，并对环境中的

一切要素（成员）进行管理。 迄今为止，学习管理系统

大致经历了 CMS （Content Management System）、LMS
（Learning Management System）、LCMS （Learning
Content Management System）、LAMS（Learning Activity
Management System）、PLE （Personal Learning
Environment） 以 及 PLN （Professional Learning
Networks）等发展阶段（见表 1）。 教育机构或教师个人

该如何选择？ 一线教师、各级教育机构和研究单位在

选择学习管理系统时，应考虑费用问题、功能特点以

及面向的受众对象，还应明确传递课程内容的形式是

以课程内容为主或是以问题讨论为主，不同的需求适

应不同的学习管理系统，目前国际上较为流行的学习

管理系统有 Blackboard、Moodle、Sakai 和 Edmodo 等。
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阶 段 主要功能

CMS 侧重于学习者和学习内容的管理，辅助教师备课和学生自主学习

LMS 特别注重对学习者的管理，同时侧重于学习内容、教务教学、行政事务的管理

LCMS 集合了 LMS 学习管理功能与 CMS 内容管理功能

LAMS
具有设计、管理和传递在线协作学习活动的功能，侧重于学习活动序列的创建，并用信息化手段呈现动态化的

教学过程[4]

PLE
开放、分布式的学习系统，学习者控制工具和资源的选择、聚集和修正，进而控制学习过程，[5]有代表性的 PLE
如 iGoogle、Forums、Blogs 等

PLN
非正式的学习系统，主要功能是聚合各种途径的资源（网站和订阅 RSS），为师生提供交流的平台，[6]有代表性

PLN 如 Edmodo、Classroom2.0 等

功能要素 Blackboard Moodle Sakai Edmodo

交 流
论 坛、公 告、在 线 笔 记、实 时

聊天、音视频会议、电子白板

论坛、公 告、在 线 笔 记、实 时

聊天、电子白板（插件）

论坛、在 线 笔 记、实 时 聊 天、

电子白板（插件）

论坛、公告（可选属性）、在线

笔记、实时聊天、音视频会议

辅 助
书 签、日 历 进 程、搜 索、离 线

工作、导航/帮助

日历进程（订阅 RSS）、搜索、

导航/帮助

书签、日历进程（管理功能完

善 ）、搜 索 、导 航/帮 助 、离 线

工作（一键下载）

书 签 （扩 展 或 插 件 ）、日 历 进

程、搜索、离线工作

学生参与
小组合作、网络社区、电子档

案袋
小组合作、网络社区

小组合作、网络社区、电子档

案袋（管理）

小组合作、网络社区、电子档

案袋

管 理
认证管理、注册管理、权限管

理、托管服务

认证管理、注册管理（安全性

能高）、权限管理、托管服务

认证管理、注册管理、权限管

理、托管服务（第三次开发）

认证管理、注册管理（家长账

号）、权限管理、托管服务

课程传递
测试管理、在线阅卷、在线成

绩单、课程发布、学生跟踪

测试管理、在线阅卷、在线成

绩单、课程发布、学生跟踪

测试管理、在线阅卷、在线成

绩单、课程发布、学生跟踪

测试管理、在线阅卷、课程发

布、学生跟踪

内容开发
课程模板、界面外观制定、学

习资源标准、内容分享/重用

课 程 模 板（面 板 式）、界 面 外

观制定、学习资源标准、内容

分享/重用

课程模板、界面外观制定、学

习资源标准、内容分享/重用
内容分享/重用

表 1 学习管理系统的主要发展

表 2 四种学习管理系统功能的比较

Blackboard 在功能上具有一定的优势， 是以课程为中

心集成网络“教”与“学”的环境，为教师、学生提供了

强大的施教和学习的在线虚拟环境，当然，如果不考

虑界面的美观性和经费问题，Blackboard 确实是不错

的选择。Moodle、Sakai 和 Edmodo 完全免费，Moodle 更

注重对教学内容的在线学习，以课时内容为主，可以

将课堂内容按课时进行分类，按章节对此门课的学生

进行分组学习， 并支持 70 多种语言；Sakai 不仅用于

教学，还可用于研究和协作，且 Sakai 的即时帮助功能

做得较好；Edmodo 更注重组内对某一主题的交流、资

源共享和即时反馈等，以发布信息主题为主，主要适

合在线交流、讨论任务问题，教师予以评分。 相较于其

他三种学习管理系统，Edmodo 属于非专业学习网站

（PLNs）的一种，也是一个完全开放的社交学习平台，
其设计和布局与 Facebook 相似，被称为“教育领域的

Facebook”。 [7]Edmodo 是微博系统、社会化网络系统、
学习管理系统的有机结合，可供教师、学生、家长和学

校、管理机构等各类教育系统角色使用，并为前三种

角色提供一个有效沟通、合作的开放平台，主要服务

于美国 K-12 的师生，表 2 是各学习管理系统平台功

能特色的比较。

三、基于在线协作的课程设计策略

（一）在线学习开始的设计

在线课程的学习，需要一个良好的开始，这不仅

能够促进学习者形成良好的习惯，也能促进学习者基

于在线课程更好的学习，从而提升学习者的学习质量

和效果。 为使教师能够清楚地了解如何处理在线学习

过程中遇到的问题，教师需要发布课程大纲、发送课

程学习邀请信、组织课程介绍讨论、发布入门讲座、创

建讨论论坛等，为在线学习开始做准备。 （1）发布课程

大纲，课程大纲内容可以包含课程描述、阶段性课程

计划、课程内容分布、课程目标、学习活动、评价标准、
日程安排以及对课程学习的期待等信息。 学习者阅读

课程大纲， 了解 “第一周需要做什么”、“何时参与学

习”、“在遇到困惑时，在何处寻求帮助”及“每周需要
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角 色 作 用

职业（角色） 符合道德和法律标准、有效沟通、努力更新知识、作出承诺和良好的态度

教学（角色） 设计教学策略、选择学习资源、实施教学策略、促进参与学生、维持学生的学习动机

社会（角色） 保持亲切的学习环境、以友善的方式解决冲突、避免不良行为、促进组内同学间的互动

评价者（角色） 监测个人和团体的进步、评估个人和团队的表现、评价课程/项目

管理员（角色） 管理时间和课程、展示领导才能、建立规章制度

技术专家（角色） 访问各种技术资源、选择学习适当的资源、制定不同的学习资源

顾问（角色） 建议可以提高能力的措施、提供基于学生需求的辅导

研究者（角色） 研究课堂教学、教学中进行关于解读与教学整合的研究

表 3 在线课程多维度教师角色及其作用

做什么”等。 （2）发送课程学习邀请信，优秀的邀请信

首先应具有醒目的标题， 其次内容应具有激励性、确

定的关系（学习者与助学指导者、学习者与在线课程）
以及描述对学习者的学习期待等。 通过邮件、聊天工

具、社会媒介、电话及课程讨论区等为学习者发送课

程学习邀请信，指导学生参与课程学习。 （3）组织课程

介绍的讨论，课程介绍的讨论是在线课程学习中必要

的部分，经常使用的方法有两种，第一，对学习者课程

介绍中的问题给予及时回复，第二，运用多种交流工

具与学习者建立联系。 （4）发布入门讲座，可以一次性

发布入门讲座，在学习开始时，就将所有的讲座信息一

次性发送给学习者；也可以每周发布入门讲座，在每周

学习开始时，根据每周任务为学习者发送阶段性的讲

座。 （5）创建讨论论坛，讨论论坛用于在线课程学习的

开始、过程、结束等每个阶段。 在学习的开始，学习者

通过“虚拟休息室”轮流自我介绍、彼此熟悉，减少课

程学习过程中群体的陌生感， 从而促进课程学习；在

学习过程中，学习者遇到困惑，可以在讨论论坛中随

时提问，寻求帮助；在学习结束时，学习者能够通过讨

论论坛分享在线学习经验以及对自己生活和工作的

影响。
（二）教师有效作用发挥的设计

如何才能成为一名优秀的在线课程教师？ 首先，
在线课程中的优秀教师应具备以下素质要求： 第一，
良好的沟通能力，能够与学习者交流，了解学习者需

求、学习风格及学习水平等；第二，充满爱心，耐心对

待学生；第三，充当忠实的听众，聆听学生的心声，了

解学生的情感；第四，发挥教师的价值，能够随时随地

与学生保持联系并给予必要的帮助；第五，掌握教学

灵活性，根据学生需求，灵活设置任务、调整进度等。
其次，在线课程中的优秀教师应从学习者、教师自身

以及技术运用等三个方面发挥作用。 （1）基于学习者

角度，首先通过制作学生资料卡、查看电子邮件两种

基本方法了解学习者； 其次在尊重学习者的基础上，

在学习社区中与学习者建立和谐的师生关系。 （2）基

于教师角度，有效使用公告，在了解公告的六种类型

（每周公告、日期提醒公告、特殊公告、时事公告、表扬

公告、社会公告）的基础上，考虑发布公告的频率、教

师的语调、适当幽默、保持公告视觉吸引力及页面整

洁，并在公告中使用麦克风等声音录入设备为教师公

告加入声音，吸引学生注意力；布置在线任务，在明确

任务的基础上，了解学生兴趣、技能水平、学习风格以

及理解方式等方面的差异，通过保持在线课程的实时

性及运用学习管理系统创造独特体验这两种方式创

建学生无法检索的任务，通过创建学生能够根据需求

自主选择的任务，并根据在线学习时间、工作量及交

流等因素区分特殊需要的学生； 设置混合型任务，了

解适合在线课程的工具以及混合学习方式，为学习者

设置符合课程内容的混合型任务；主持同步与异步交

互，通过对比同步异步交互工具的优缺点，选择合适

的工具与主题组织学习者讨论；建立学习社区，掌握

建立学习社区的四种方式， 即持续完成教师任务、创

建积极的学习氛围、分享教师生活及重新为学习者设

置任务。 （3）基于技术运用角度，如教师可以运用数字

音乐[8]及艺术教学技术中的照片传声[9]等技术手段，提

高在线课程中的师生交互。 在线课程中的教师角色是

多维度的，按其角色的定位及不同作用的发挥，可以

分为职业（角色）、教学（角色）、社会（角色）、评价者

（角 色）、管 理 员（角 色）、技 术 专 家（角 色）、顾 问（角

色）、研究者（角色）等，见表 3。
（三）与学习者交流的设计

交流是两者之间或若干人之间的信息、观点及情

感的交换，交流也是以相互理解为目的、表达或接受

信息的过程，在线课程中的交流则是利用网络表达或

接受信息的过程。 教师与学习者交流，首先，应确保

“每周学习开始”有效，遵循设置的主题有趣、为学习

者学习提供理由、传达教师期望、学习目标和鼓励学

生等原则。 其次，需要掌握与学习者更好交流的三种
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方法，一是运用教师独特的语言魅力，包括教师使用

流行语、口头禅、强调内容等；二是运用表情符号、提

高与学习者交流频率、标记学生姓名、仔细阅读学生

邮件等，以加强与学习者交流；三是运用信息数据库、
在线会议、教师手机呼叫等方式，尽量在在线课程一

开始就与学习者建立联系，并通过讨论板、公告、电子

邮件等工具与学习者建立长期友好的联系，同时为学

习者主持面对面的交流活动等。 教师需要了解电子邮

件 （E-mail）、短 信 （SMS）、即 时 通 讯 （IM）、同 步 会 议

（Synchronous Session）及手机呼叫等不同交流工具的

不同作用（见表 4），并基于不同的学习需求选择相应

的交流工具。
表 4 交流工具及其应用方法

（四）在线讨论的设计

在线讨论促进学习者认知发展，促进学习者自我

管理和监控，促进学习者的思维发展，帮助学习者探

索自身的经历和体验。 在线讨论设计的理论基础主要

包 括 建 构 主 义 学 习 环 境 理 论 、 交 往 行 为 理 论

（Communicative Action Theory）、人际关系活动中介理

论（Interpersonal Activity Mediation Theory）、交互等效

理论（Equivalence of Interaction）、社会互动理论、三种

存在理论（Three Existing Theory，认知性存在、社会性

存 在 、 教 学 性 存 在 ）、 有 指 导 的 教 学 会 谈 （Guided
Didactic Conversation）等。 建构主义学习环境理论使

学习者在听取学习同伴对同一问题观点的基础上，从

不同角度思考，建立并共享在线课程的集体思维和集

体智慧； 交往活动理论使学习者在相互理解的基础

上，达成共识；人际关系活动中介理论使在线讨论中

的学习者这一群体更具亲近感和团结性，建立其归属

感，更容易参与讨论；交互等效理论提倡在线讨论是

较高层次的、支持深入、有意义的正式学习，通过特定

交互组合以满足学习者特定倾向和需求；社会互动理

论认为，要使在线课程有效就必须确保社区成员互动

质量，并且学习者通过自我反思及评价他人（要求对

此做出合理解释），以求彼此激励和互助，不断修改和

调整自己的行为，以便更好地自我发展；三种存在理

论指导下的在线讨论设计， 则更加强调认知性存在，
也关注社会性存在的实现，能够提高学习者的批判性

思维能力；有指导的教学会谈强调助学指导者与学习

者之间的双向通信和交流，给在线学习中的学生带来

学习愉悦，从而提高学生的学习兴趣。 在线讨论论坛

按照讨论规模可分为小组讨论 [10]与集体讨论，按照在

线讨论的讨论时间是否同时可分为同步讨论和异步

讨论，见表 5。
表 5 同步、异步讨论的异同

影响在线讨论的因素主要包括讨论话题、助学指

导者发帖与回复、其他参与者发帖、时间限制、技术、
归属感及激励机制。 [11]在组织在线讨论的过程中，助

学指导者扮演多种角色并发挥指导作用。 助学指导者

在在线讨论中既是参与者，又是监控者，同时还是推

进者；指导者对于在线讨论主题的响应要注意做到倾

听、密切观察学习者做出的回复和响应，对学习者所

作的贡献要给予及时的鼓励和反馈等。 有效促进在线

讨论需要把握一些基本策略，包括设置目标、简要描

述、时间的重要性、清晰目标，简而言之，即为在线讨

论设置清晰明确的讨论目标，简要描述讨论内容并对

讨论设定时间限制。 在线讨论的质量十分重要，如何

评定是关键， 在线讨论的评定主要评价讨论帖子数

量、讨论帖子的质量、讨论的及时性和讨论板礼仪等。
讨论帖子数量，根据学习者每周发帖时间，累计学习

者每周发帖数量；发帖质量包括指导者的发帖质量 [12]

和任务的类型；讨论的及时性和讨论板礼仪是指学习

者尽早在每周的开始发帖（尽可能在一周的前三天），
并且不断地跟进帖子， 学习者跟帖时应尊重他人、清

晰有效阐述观点等。 讨论板的礼仪主要包括记住讨论

区中的学习者、避免直呼其名、驳论有理有据、必须回

复别人发帖等要求。 在了解过程性和总结性两种发帖

类型的基础上， 教师应为学习者寻求有质量的提问，
遵循问题应具有明确的答案方向、问题能让学习者自

由发挥、问题能够为学习者提供回复的凭据等原则。
随着在线课程的不断发展，在线讨论不断引入了

新的设计理念，包括尊重学习者习惯、在学习者最具

维度 同步讨论 异步讨论

内

涵

参与者基于讨论工具， 通过

文本、视频、语音同时进行的

交流见解的活动

参 与 者 基 于 讨 论 工 具 ，

通 过 文 本 非 同 时 进 行 的

交流见解的活动

工

具

同步聊天室、音频会议、网络

视频会议、电话呼叫等

E-mail、社交网站、短信、

简讯等

特

点
实时性、持续时间短、真实感

非 实 时 性、持 续 时 间 长、

跨时空性

交流工具 最好的用法

E-mail
课程提醒、重要公告、鼓励、要求学生回

答问题、通知家长学生问题

Texting 鼓励、简短交互、程序问题

IM
及时帮助学生完成任务、直接公正的解

释、快速解答

Synchronous Session 实时共享屏幕、技术故障排除、视频会话

Phone Call 讨论情感问题、解决复杂问题
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要 素 作 用

学生参与性、个性化 是师生共同参与的过程

积极的建设性 为学生提供建构性意见，以建立自信

温和的指导 给予学习者明确的预期与持续的辅导

及时性 时间线是有效反馈相互建立与满足

未来方向 适用于将来的情况

警觉性时反馈或评定、本土语言与非本土语言、有意

重复与学习风格、讨论线程的变化等。 因此，对在线讨

论的学习指导者提出几点建议，第一，指导者应指导

学习者劳逸结合，既有益于学习者的身体健康，也能

使其学习效果更加显著；第二，指导者需要明确不同

的学习者的学习警觉性较高的时间，从而促进学习者

学习；第三，尽量在在线课程中使用本土语言，避免学

习者因为语言文化而产生的差异， 造成学习者的恐

惧；第四，将重要的或者难理解的内容在讨论区中重

复，使学习者的注意力集中到这个问题上，提升学习

效率；第五，明确讨论目前所处的阶段，提高学习者参

与不同阶段讨论的机会。
（五）开展合作的设计

合作学习设计的理论基础主要包括社会互赖理

论、建构主义学习理论、人本主义学习理论、社会临场

感理论等。 社会互赖理论认为合作学习是学生之间相

互依靠，相互支持，共同实现学习目标的过程，学习中

积极的相互依赖关系可以促进学生的学习，而消极的

相互依赖关系则阻碍了学生学习；建构主义学习理论

认为合作学习表现为小组形成的分工协作，以团体成

绩为评价标准，以标准参照式评价为基本手段，通过

相互交流，创建真实的语言学习环境，共同完成既定

的任务；人本主义视角下，合作学习是受教育者进行

的有意义学习的学习方法，学习的意义就是使受教育

者在解决实际任务的过程中，学习知识和技能，从而

体现学习者自身的价值；社会临场感认为参与在线学

习的学习者能够将自己的个性投入到讨论当中，建立

社会临场感。
合作学习是利用小组形式组织学习者共同学习，

完成预先设定的任务。 合作学习不仅可以提高教师的

教学效果，更能培养学习者个体的诸多品质。 合作学

习有利于提高学生在学习过程中的参与度、解决问题

和批判性思考的能力、学习效率和效果、学习的满意

度，进而提高学习者的社会技能。根据 Johnson 兄弟的

观点，合作学习的要素包括五个部分，即积极的相互

依 赖 （Positive Interdependence）、 面 对 面 积 极 交 互

（Face -to -Face Promotive Interaction）、 个 人 责 任

（Personal Responsibility）、社会技能（Social Skills）、小

组自评（Group Processing）。 积极的相互依赖是合作学

习的核心， 小组任务顺利完成小组成员个体才算成

功。 所有小组成员必须意识到实现共同目标的重要

性， 在独立完成自己的任务的同时帮助他人完成任

务。 个人责任意味着，尽管小组成员相互依赖完成任

务，但学习者个人也应努力。 学习者并非天生就知道

如何与他人交互，因此习得人际关系和小组之间的沟

通能力是十分重要的。 小组自评是指对小组活动的反

思，包括评价小组成员的活动、总结小组合作中存在

的问题以及思考如何提高未来合作。
组织在线合作小组时，应考虑交互作用、小组结

构、成员数量、小组目标等基本组成要素，成员间的交

互作用会对彼此产生相互影响；小组及其成员之间的

关系构成了小组结构，不同的结构导致不同的决策效

果；小组成员数量在 2~5 人之间为宜（4 人最佳）；小

组目标通常分为知识学习目标（基于概念和任务的分

析） 和社会技能目标 （小组间的相互依赖和小组技

能）。 运用合作工具提高在线合作学习，合作工具包括

Blog（博客）、Wiki（维基）、E-portfolio(电子档案袋)等。
BBS（论坛）可以有效支持和加强协作，鼓励学生更好

地参与合作在线课程的学习，为学生收集来自同学和

老师的反馈信息提供空间；Blog （博客） 便于学生清

楚、 有条理地表达对某一学科或问题的观点； 运用

Wiki Spaces 和 Google Sites 等工具， 可以为学生建立

讨论区；录像带是提供信息、知识及演示技巧，巩固先

前学习过的材料的一种非常有价值的教学、 学习工

具；在 E-portfolio（电子档案袋）中，学生可以分享学习

成长经验及学习发展方向等。
（六）有效反馈的设计

反馈是教师对学生学习行为有计划的干预，根据

分类标准的不同，反馈类型不同，按书面任务划分，可

以分为纠正反馈、认知反馈、暗示反馈、认知与暗示相

结合的反馈；按反馈的语调划分，可以分为正反馈和

负反馈；按意图、目的划分，可以分为总结性反馈和形

成性反馈两种形式， 形成性反馈关注学生的学习过

程，是在线教师最常用的反馈形式，在线课程教师实

施形成性反馈方式主要包括邀请学生对话、设置班级

讨论论坛以及根据学生问题进行分类整理等。
表 6 有效反馈的要素及其作用

教师需要确保给予学生的反馈是及时的，可以采

取制定合理的时间线、设置规律的时间、合理运用工

具进行反馈、使用学习评价量规描述等方式。 如何使

给予的反馈更有效，教师则需要在了解有效反馈要素
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（见 表 6）、反 馈 质 量（及 时 性、动 机 性、独 特 性、管 理

性、评价性）的基础上，遵循有效反馈实施的一些原

则，包括及时性反馈、激励性反馈、具体性反馈及平衡

性反馈等。 教师实施有效的在线反馈，可以在了解学

习者学习情况后， 通过鼓励性语言直接反馈给学习

者，也可以运用等级或成绩间接地暗示学习者。
（七）学习评价的设计

学习评价根据分类标准不同，其类型不同，按评

价主体可分为自我评价和他人评价，按评价实施时间

可分为先前学习评价和学习后评价，按评价功能可分

为形成性评价和总结性评价等。 在线学习评价的设

计，需要关注一些在线学习评价工具（SurveyMonkey、
E-Portfolio、V-Class、Opss 等工具）的运用，以及常用

量表对在线学习时学生的贡献度、 学生的参与度和学

习作品等所实施的评价。 学生贡献度包括学生的个人

和团体贡献两个方面，个人贡献通过共享团队得分、教

师审阅记录和教师审查学生的作品集等三种方法给

小组成员分配分数， 分数的总和代表学生的个人贡

献； 学习者对团队的贡献通过积极地参与团队会议、
个人任务的出色表现、促进团队发展等方面，在项目

开发过程中整合所有成员的技能来表现。学生参与度

包括行为参与、 认知参与和情感参与等三个维度 [13]，
以此衡量学生在线学习时的参与度。学习作品是典型

的传统的评价形式，包括结业考试、学期论文、最终完

成的项目、系列作品以及学习过程的表现等。 在设计

在线评价时，应遵循五点原则：一是技术工具支持，选

择合适的技术工具；二是课程目标和教学方式与评价

相一致，学习者的评价方法是基于学习者以什么样的

形式、学习了哪些知识；三是有意义且及时的反馈，反

馈为学习者进行有意义的反思创造机会，同时也帮助

教师了解学习者的学习情况； 四是真实性和可转移

性，以真实的环境为背景，促使学习者将知识应用到

现实世界中解决相关问题； 五是透明的评价标准，为

学习者提供明确的评价策略和标准。
（八）在线学习结束的设计

在线学习的结束可以通过组织结束会议、运用终

极任务并为学习者发布总结邮件和庆祝的方式进行

设计。 第一，组织结束会议，使学习者了解课程中存在

的问题，不仅总结了前期学习，而且帮助未来学习，简

而言之，就是起到承上启下的作用。 组织在线课程结

束会议包括三个步骤，首先，用邮件的形式询问学习

者在课程学习期间存在的问题；其次，邀请学习者参

与在线会议，使学习者了解如何通过音频或在线聊天

的方式分享问题；最后，在网络会议期间，准备简洁的

幻灯片课件、视音频等进行演示、分享。 第二，运用终

极任务和发布总结邮件，完成在线课程学习的最后一

个任务。 终极任务及总结邮件能够给学习者带来课程

学习的结束感，并且是评价学习者学习效果的明智方

法，终极任务包括综合试卷、小组汇报、反映在真实生

活中的经历分享、微型项目等形式。 总结邮件内容可

以包括推荐新书以巩固学习内容、提出总结性建议促

进学习者的专业发展以及为学习者解释如何使课程

有益于他们的未来生活或工作。 通过总结邮件的运

用，使学习者更加清楚以后的学习方向。 第三，通过学

习同伴与亲朋好友的庆祝，让学习者身心放松，采取

的方式可以与亲人、朋友进行庆祝活动等以标志学习

的结束，包括学习者与亲人或朋友呈现成绩、分享成

就与经历。
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Analyzing Students' Stroke Order Errors in Chinese Characters Writing Using
Automatic Tracking Systems

HUANG Feng, CHEN Xu, BAI Xiao-dong, LI Yi

[Abstract] When students write Chinese characters on paper, it is difficult for teachers to capture the
whole process of students' writing in real-time. Because of this, writing Chinese characters in wrong stroke
order is a popular phenomenon that is difficult to solve. In this study, student participants from elementary,
middle and high schools were given the same writing test. Using a touch-screen based automatic tracking
system, the researchers captured the students' stroke order when they wrote Chinese characters. Then, the
researchers analyzed the pattern of students' stroke order error, the correlation between their stroke order
error and their age, gender, and so on. This study helps to improve the teaching of Chinese characters
writing.

[Keywords] Stroke Order Error; Chinese Characters Writing; Students

Exploring the Design of Online Courses for Collaborative Learning

WANG Wei-jun， JIANG Shuang-shuang， YANG Wei-wei

[Abstract] From the perspectives of the process and the system of communication, the authors of this
paper classify the developmental stages of online learning as: one -way online learning stage, two -way
interactive online learning stage, online collaborative learning stage, and online developing learning stage.
The authors recognize that online collaborative learning is the main form of online learning at the current
time, while online developing learning is the direction and the ultimate of future online learning. On the
review of relevant literatures on course design for online collaborative learning, the authors discuss issues
such as how to select appropriate learning management system, how to begin online learning, how to help
instructors effectively play their roles, how to communicate with students, how to set up discussion, how to
provide feedback, how to evaluate learning outcomes, how to end online learning course, and others. The
purpose of this discussion is to provide a framework for the design of online courses for collaborative
learning.

[Keywords] Online Learning; Developmental Stage; Online Collaborative Learning; Online Course
Design
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在线课程教学设计探索
□ 胡 晶 韩晓东 武喜春

【摘 要】
在总结国内外在线课程设计的模式与经验的基础上，本文采用 I+C 应用模式，以河北电大开放教育本

科通识课程———数学文化课程为例，探讨了在线课程教学设计的基本思路与要点，介绍了在教学内容模块

化、课堂设置虚拟化、考核方式过程化、学习评价开放化方面进行的实践性探索。
【关键词】 在线课程；教学设计；教学策略

【中图分类号】 G423 【文献标识码】 B 【文章编号】1009—458x（2010）06—0039—03

一、国内外在线课程设计的模式与经验

德国远程教育专家托马斯·赫尔斯曼[1]将信息技

术在远程教育中的应用分为两类：关注人和教学资源

之间交互的 I类应用，关注在师生之间建立持续交流

的 C 类应用。I+C 突出了现代信息通讯技术 ICT 的

特点，也体现了网络支持的远程教育与广播电视支持

的远程教育之间最大的区别[2]。目前，中国 68 所网

络教育试点院校所开展的网络教育以及电大的开放教

育，都比较接近 I 类应用。美国 SLN （SUNYlearn-
ingnetwork） 的研究生网络课程模式，以书本教材为

主要教学资源 （不开发课件），依靠大量交互教学活

动来进行的网络教育，则是典型的 C 类应用。[3]

比尔.佩尔茨认为，网络教学遵循的原则是，把

互动性作为有效异步学习的核心与灵魂，让学习者担

负起多数的学习任务，确保社会存在性、认知存在性

和教学存在性。[4]互动性是有效的网上学习与高科技

的面授教学之间最大的区别。SLN 开展的大量研究

表明，学习者与学习者之间、学习者和教师之间互动

的数量和质量，与学习者、教师对网络教学的满意度

是成正相关的。传统课堂教学中的交互是通过“听”
和“说”进行，在网络课程中则通过“读”和“写”
进行。“读”和“写”异步交互比“听”和“说”面

对面的交互更有利于学习。因为学习者在“读”和

“写”的过程中已经在进行一定的理性思维，可以与

教师交互、与教材交互、与网络交互、与全班或学习

小组交互、与同伴一对一交互，不仅是课程内容讨

论，还可以针对作业、要解决的问题、案例、实验室

活动等进行交互。
在我国的网络教育实践中，C 类网络教育课程比

较少。北京大学开发的“中小学教师教育技术能力培

训的网络课程 （初级）”参考了美国 SLN 的研究生

网络课程模式，对内容、活动、评价和平台等进行了

精心的设计。在培训实施阶段，利用四种教学反馈形

式，将教师的个人经验和故事引入网络培训课程中，

形成了独特的生成性课程资源，得到了培训者的欢迎

和认同，取得了满意的培训效果。[5]

英国开放大学在线与远程教育专业课程的主管罗

宾·梅森(Robin Mason)教授在英国开放大学“课程

小组”在线课程设计方法的基础上，提出了基于学习

对象的远程教育课程设计方法，受到了业界的普遍关

注。 [6]她提出，一门在线课程由若干个学习对象组

成。这些学习对象都是基于一系列相关专业问题而设

计和开发的，学习对象是短小、独立的教学单元，不

需要参考之前学习的任何其他教学材料，且各个学习

对象之间的关系是非线性的。学习者通过对某一主题

内容深入学习，可以建构对整个专业或学科问题的理

解。采用“课程小组”方法开发的课程能让学习者按

照内容专家的要求和方式进行学习,“学习对象”的

方法则可以让课程开发者非常方便地将课程进行更

新，课程的各个组成部分可以被方便地重复使用，学

习者也可以非常有效地使用现有的在线资源，是一种

给学习者提供积极学习的方法。
笔者在学习国内外在线教学设计理念、方法的基

础上，采用 I+C 应用模式，将美国 SLN 的经验和英

国开放大学的“学习对象”方法应用于电大开放教育

实践，进行了在线课程教学设计的探索。本文以河北
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广播电视大学开放教育本科各专业开设的一门通识课

程———数学文化课程为例，探讨在线课程教学设计的

基本思想与要点。

二、数学文化课程在线教学设计的

基本思路与要点

数学文化课程的主要教学目标是：让学习者理

解“数学文化”，明确“数学方式的理性思维”，真正

明白“数学素质”。依据这一教学目标，本课程在线

教学设计的基本思路是：注重以人为本，坚持“教学

目标、教学过程、学习评价”三位一体、统筹设计、
模块化管理的理念，以鼓励学习者自主学习为中心，

采用异步网络教学模式，开展师与生、生与生、生与

学习资源的社会性交互教学活动，全方位地进行模块

化的过程性考核、开放性的学习评价和教学全过程质

量监控，促进学习者自主学习，实现提高数学素质、
文化素质和思想素质的目的。遵循的教学设计的基本

原则是：教学过程简单明了；教学活动保持一致性。其
目的是尽量让学习者把注意力集中到学习任务本身，

而不是浪费在技术平台和教学手段上。[7]要点如下：

1. 教学内容模块化

由于是公共选修课程，课时少内容多，有的内

容学习者不太容易理解。因此，根据课程设置与要

求，将课程全部内容分为四个模块。除第一模块全部

要求学习外，第二、三、四模块各专业、各学习小组在

每章选择一到两节内容作为专题重点学习，其余内容

作为了解。明确区别“必须学”和“学了也好”的内容。
2. 课堂设置虚拟化

本课程目前主要依托“河北电大在线平台”，在

数学文化课程主页“我的课程”和“互动社区”两个

栏目进行信息和资源发布以及 BBS 论坛讨论。
（1） 在“我的课程”栏目发布有关课程的教学

文件，如：教学大纲、教学实施方案、课程说明、课

程考核方案、其他教学信息等；各模块的学习辅导、
参考文献、教学课件等学习资源，提供给学习者用于

学习、阅读，实现人与学习资源的交互。
（2） 根据教学内容不同，采取教师面授、课堂

主题讨论、BBS 论坛主题讨论、学习者自学等多种

形式相结合的混合式学习方法进行教学活动，实现师

与生、生与生的社会性交互。
为充分调动学习者的学习积极性和主动性，每

个模块在教师的引领下，采用实时和非实时相结合的

异步网络交互教学模式，在“互动社区”组织 BBS
主题讨论，建立虚拟课堂。教师根据模块内容，提前

发表主题帖即引导贴，每个学习者在两周内可以通过

听课、阅读教材、查询搜集资料，以发帖的形式对主

题帖发表自己的见解或回复他人提出的问题，围绕主

题展开在线讨论。同时，学习者也可以将自己查找的

资料上传到 BBS 论坛上，与大家一起共享、共建资

源，共同学习。为了使每个模块教学实现“大同步和

小异步”，每个模块的学习时间不超过 4 周，网上

BBS 论坛讨论时间一般不超过 3 周。
3. 考核方式过程化

本课程考核旨在检查教学质量和考核学习者学习

质量，重点检查学习者对学习内容能否深刻理解。要

求学习者在学习过程中，不仅只阅读教材、听教师的

讲解、阅读一定数量的文献资料，还要在深入理解的

基础上，归纳、整理出自己的理性认识。
本课程全方位进行模块化的过程性考核，不设期

末终结性考核。根据每一模块的学习内容，对所选专

题重点学习、重点考核。主要考核学习者对每一模块

专题内容的领悟、理解程度，小组在线协作学习的参

与度和贡献等。每一模块的形成性考核成绩为 25
分，由两部分构成：网上在线讨论 5 分；平时作业

20 分。四个模块共计四个 BBS 论坛主题讨论，四篇

平时作业。满分为 100 分，60 分为及格。
（1） 网上在线讨论：在每一模块 BBS 论坛的主

题讨论中，学习者提交有效帖子。有效帖子是指：对

本模块学习发表的见解、认识、体会，以及上传自己

搜集到且对小组学习、讨论有贡献的参考文献等。
（2） 平时作业：学习者将每一模块课堂学习、网

上在线学习、BBS 讨论内容进行归纳、整理，自主

选择主题，按照论文发表的格式撰写一篇能够体现自

己对学习内容理解深度和广度的阶段性文字作业，即

平时作业。要求在规定时间内提交到课程论坛上，题

材、题目不限。
4. 学习评价开放化

为了加强考评的监控和激励功能，特别强调将每

个学习者在网上提交有效帖子和有效平时作业计入学

习评价成绩。
（1） 网上在线讨论：在每个模块 BBS 论坛的主题

讨论中，学习者至少提交两个有效帖子，可得 5 分。
（2） 平时作业：按照网上课程论坛记录的发帖先

后时间，确定提交作业的有效性。从提交时间上看，

如果有大段抄袭前面学习者提交的作业、或直接下载
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他人文章的现象，视为无效作业。作业成绩评定的内

容主要包括三部分：书写格式 5 分、文章结构与阐述

12 分、知识的运用与迁移 3 分。
根据每一学习者在每一模块 BBS 论坛的表现和

提交的平时作业，学习者之间可以进行相互评价，也

可以自评。省校责任教师指定有关教师在网上公开评

价本课程各模块的各部分成绩和总的学习成绩。若某

一模块平时作业不合格，可以重做或重新修改、完

善，在规定的时间内再次提交。

三、在线教学过程中教师的作用

在整个教学过程中，教师采取以导学为主的教

学方法，有效组织、积极引领学习者自主参加课程的

学习、讨论、完成学习任务。
1. 开课之前，成立以省校课程责任教师为组长，

市校、教学班教师为骨干的课程组，对学习者的特点

进行深入分析，选择好各个模块的重点学习专题，并

做好教学组织具体方案。如：设计每一模块的教学形

式、BBS 论坛主题帖的内容、学习讨论的案例，并

提前发布到课程主页上；做出学生选课人数过多、过

少的有效教学组织的预案等。
2. 开学初上好第一堂导学课。告知学习者本课

程的教学目标、学习方法、考核方法、网上资源和

BBS 论坛的使用方法等，让学习者一开始就明白

“我应该怎样学习这门课程”，“通过学习这门课我能

掌握什么”；建立教师与学习者的联系档案，并将学

习者分成若干学习小组。
3. 在论坛讨论过程中，教师遵循实时互动和非

实时互动相结合的原则，每天定时上网浏览论坛讨论

的内容，积极引导和热情鼓励学习者参与讨论，对表

现好的学习者及时鼓励；当讨论偏离主题较远时及时

引导；鼓励生生交互，让学习者回答、解决同伴提出

的问题；在每个模块讨论结束时，发布总结帖并回

答、帮助解决学习者还没有解决的问题。
4. 在 BBS 讨论过程中，关注学习者的发帖内

容，引导学习者在收集资料、阅读他人帖子的基础

上，归纳整理，撰写自己的平时作业，并指导学习者

及时提交平时作业。

四、小 结

目前，河北电大的数学文化课程正在按照上述

教学设计进行教学实践。在数学文化课程在线设计的

探索和应用过程中，笔者深切认识到：

1. 在线课程教学设计要立足于课程性质和特点，

不同的课程需要采用不同的设计方法。对每一个教学

环节、教学活动进行精心设计不仅是教学过程顺利进

行的基础，也体现了教师对远程学习者付出辛苦劳

动———学习的尊重。
2. 网上教学资源的发布不是简单的教学文件、

教学参考文献的上传和堆积，科学的组织、规范的编

辑、用案例讨论或故事启发等多种注重情感存在的方

式，可以为学习者营造愉悦的阅读氛围，提高阅读的

积极性和学习的效率，促进学习者与学习资源的交

互，也是对学习者情感投入、人文关怀的内在表现。
3. 在目前学习者在线活动参与度不高的情况下，

设计、组织好各种交互活动，真正形成虚拟化的课堂

讨论氛围仍然是在线教学的一个难点。教师的参与度

对学习者参与的积极性影响很大。教师对在线活动的

引领和有效组织十分关键，可以消除或减少学习者的

孤独感，给学习者带来意想不到的勇气和信心。
4. 为学习者营造具有舒适感的平台是网络交互

设计中的新问题。所谓舒适感的平台是指所有的学习

活动都安排在课程主页面中，且具有相对固定的网络

学习空间，学习者只需按照时间线索参加并完成主页

中的各项学习活动，就可以顺利地完成这门课程的学

习任务。
5. 将过程性考核与开放性学习评价有机结合，

是教学过程管理与质量监控的有效措施，可以让好的

教学内容产生满意的网络学习效果。

责任编辑 石 子
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摘要：文章从在线课程论坛教师互动问题设计分类的视角出发，以结构化、聚合性、复杂性和认知水平四个维

度为问题分类标准，以 131 个互动问题设计为研究对象，采用文本分析法对教师互动问题设计进行分类分析，

并从学习者参与度和目标达成两个视角对问题有效性进行分析。研究发现，在线课程论坛教师互动问题设计表

现出多方向和多维度特征；在问题设计取向上，呈现出结构化、会聚型、简单、低认知水平的特征；不同分类

问题未与学习者参与度呈现相关性；教师问题设计有效性整体水平不高，学习者互动参与的量与质较低；目标

达成整体水平有待进一步提高。 
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引言 

远程教育教与学时空分离的本质，决定了教学交互是远程教育的核心主题[1]。在线教育作为

现代远程教育的实践形式，有其支持远程教学技术的特性，同时也具备远程教育的共性，因此，

在线教学交互依然是设计在线学习最重要的要素[2]。与传统课堂讨论相比，在线交互学习者拥有

更多的机会可以和辅导教师、其他学习者进行交流，而且对于交互的主题亦有更多的思考时间，

更利于完整地呈现个人观点[3][4]。羞怯的学习者在虚拟世界中也更敢于发表个人观点[5]。在线论

坛作为在线异步交互最为常见的交互工具，论坛交互内容成为众多研究者关注的焦点。已有研

究多采用内容分析技术、社会网络分析技术等，分析在线课程论坛中师生之间、生生之间的交

互程度、知识建构的程度以及影响异步在线讨论深度的因素[6][7]。然而，已有研究中针对教师互

动问题设计类型及其所引发的互动影响探索还比较匮乏。为此，本研究拟从教师的视角出发，

对在线课程论坛中教师设计的互动问题采用分层抽样，抽取相关问题对应的学习者参与论坛讨

论的样本，旨在发现教师互动问题设计与学习者参与度及目标达成之间的依存关系，为教师在

线课程论坛互动问题的设计提供参考。 

一 文献综述 

针对在线课程论坛教师引导问题的研究，国内比较有代表性的研究成果有：李银玲[8]提出了

能够促进、影响学习者参与度的有效问题设计策略以及主持在线讨论的方法和技巧；李振亭等[9]

基于网络教学平台中的学生互动内容，采用序列分析法和量化内容分析法对其讨论记录进行分

析，得出学习者在讨论中表现出的行为模式和知识建构水平；孙卫华[10]针对网络教学中如何设

计有效的在线讨论问题进行理论分析，提出在线问题的设计原则与理论框架，并从问题设计者、
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问题吸引群体、问题离散程度与数量以及问题设计能力等方面提出了相应的建议。 

而在国外，比较有代表性的研究成果有：Bradley 等[11]依据网络论坛中的六种问题提问类型，

对参与者的互动内容进行分析，结果显示问题类型差异显著影响上述变量，课程链接、头脑风

暴和直接链接问题影响高阶思维；Tan 等[12]基于计算机支持协作学习工具中的知识论坛，分析

了小学科学课程中的问题行为与探索性任务间的关系，并依据问题分析框架，将 25 类问题分为

科学类、认识类和对话类，结果显示，对于探索科学事实的封闭性任务，学生往往只提问科学

知识问题，而对于开放性的问题解决任务，学生的提问类型较为分散，涵盖上述三大类问题。 

已有研究侧重对学习者在在线课程论坛中的行为表现和认知水平分析，研究对象集中在学

习者层面上，而针对教师提问的问题类型及其所达到的目标水平分析研究较少，特别是教师提

问的问题类型对学生互动水平所产生的影响研究还相当匮乏。本研究拟从教师角色出发，对在

线课程互动论坛中的教师互动问题设计类型及其学习者所表现出的互动数量和质量进行分析，

以对教师互动问题设计形成有效引导。 

二 研究设计 

1 研究问题 

本研究旨在研究以下两个问题：①在线课程论坛教师设计的互动问题有哪些分类？②不同

类型的互动问题设计的有效性如何？ 

2 编码体系 

本研究采用 Andrews[13]的问题分类框架，且认知水平二级指标的 6 个维度采用 Krathwohl[14]

对布鲁姆认知水平的修订结果，其中记忆、理解与运用归属为低认知水平，而分析、评价与创

新归属为高认知水平，具体分类维度、二级指标及指标描述如表 1 所示。 

表 1  在线论坛教师互动问题设计分类指标与编码 

维度 分类 具体描述 

结构化 
结构化（S） 为解决问题提供缩小范围的线索 

非结构化（N） 自由开放的、没有清晰的目标、没有清晰可见的解决方法和路径 

聚合性 
汇聚（C） 答案逐渐聚焦，只有一个正确的答案 

发散（D） 答案逐渐扩展，问题存在多个不同的答案 

复杂性 
简单（B） 问题聚焦于一个信息点 

复杂（M） 问题可能包含多个子问题或者具有一定的背景信息 

认知水平 

记忆（R） 辨别（识别、标识）、回忆（提取） 

理解（U） 

解释（澄清、改写、陈述、翻译）、举例（图例、示例）、分类（归

类、包含）、总结（摘要、归纳）、推断（结论、外推、判断、预

测）、比较（对照、映像、匹配）、说明（构建模型） 

运用（P） 执行（贯彻）、实施（使用） 

分析（A） 
区分（区别、差异、聚焦、选择）、组织（相关性性分析、综合、

列提纲、解析、结构化）、归因（结构） 

评价（E） 核查（整合、检测、检验、测试）、评判 

创新（I） 生成（假定）、计划（设计）、创造（创建） 
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3 研究对象 

本研究收集了国家开放大学某分部 2018 年第一学期共计 52 门在线课程论坛的文本信息，

所有课程均建立在 Moodle 平台上，课程开设时段为一学期，学时共计 16 周。本研究共收集教

师在线课程论坛问题 131 个，学习者回应信息 699 条，收集时间截止到 2018 年 6 月 27 日。 

4 研究方法 

本研究采用内容分析法，对课程论坛教师问题设计的内容和相关学习者回应的跟帖内容进

行客观、系统和定量的描述。首先，研究者以课程观察员的身份进入上述课程教学主界面，获

取所有课程列表，并逐一进入课程讨论区，获取教师在课程论坛设计的问题。之后，对抽样的

教师互动问题及其对应学习者回复的跟帖进行有效编码，编码有效性的依据参考教师对学习者

回帖的回复与评价；对尚未做出回复与评价的学习者跟帖，则结合教师问题与合作者商量共同

决定学习者的回复是否达到该问题的要求。教师问题编码体系由 2 名参与研究人员逐项商量、

分析，达成统一认识，由 1 名研究人员按照上述编码体系，逐条归类；对于难以确定的信息归

属，则及时与另一名研究人员协商；如出现争议和不确定的则由第三方专家仲裁，直至多方意

见达成一致，确保编码的信度。最后，将完成的编码信息导入 Excel 和 SPSS 统计分析结果。 

三 研究结果 

1 问题分类 

①在线课程教师互动问题设计的分类组合。按照四个维度，本研究对 131 个问题进行统计，

共形成 25 类问题组合，按照在论坛中出现的频次，共统计出 11 类问题（存在相同频次的不同

类型问题），位于前三的分别为结构化会聚型的简单记忆类问题（SCBR），共发现 20 次，占

问题总量的 15.27%；结构化会聚型的简单应用类问题（SCBP）出现 15 次，占问题总量的 11.45%；

结构化会聚型的简单理解类问题（SCBU）出现 14 次，占问题总量的 10.69%。而居于最后一位

并列有 6 类问题，均出现 1 次，各占问题总量的 0.76%，分别为非结构化发散型的复杂创新问

题（NDMI）、结构化发散型的复杂应用类问题（SDMP）、结构化发散型的简单应用类问题

（SDBP）、非结构化会聚型的复杂理解类问题（NCMU）、非结构化会聚型的简单应用类问题

（NCBP）和结构化发散型简单理解类问题（SDBU）。 

②在线课程教师互动问题的类别特征。统计结果发现，结构化问题（S）远远多于非结构化

问题（N），分别占问题总量的 77.1%、22.9%，说明教师比较倾向于设计结构化问题；而对于

思维训练问题，教师更注重对会聚型思维（C）的训练，其比例为 74.8%；也有对发散型思维（D）

的训练，但相对较少，只有 25.2%。对于问题的表述形式，教师比较喜欢使用简单问题（B）的

表述形式，即习惯于使用单一问句表现形式，而对于使用复杂问题（M）表述形式比例较小，

即把目标问题通过多个子问题形式展现出来，为学习者提供循序渐进的思考策略的问题较少。 

③在线课程论坛教师互动问题设计所达到的认知水平。认知水平是本研究重点需要挖掘的

内容，分析结果如图 1 所示。 

从图 1 可以看出，旨在考查学习者分析能力的问题处于 6 个认知水平维度的第一位，意即

教师设计的问题主要通过教材内容、联系实践去分析现实生活中的问题，属于认知水平的高级

认知。相对于传统的在线课程论坛教师互动问题设计仅就纸质教材内容的“电子化”而言，在

线课程教师互动问题设计已经有了极大的改观，但尽管分析类问题高居榜首，纵观 6 个认知水
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平维度，低认知水平依然略高于高认知水平，其综合比例分别为 51.9%、48.1%；低认知水平的

3 个维度相对比较均衡，而在高认知水平的 3 个维度中，除分析类问题遥遥领先外，其余 2 个认

知维度的比例明显不高。 

 

图 1  在线课程论坛教师互动问题设计认知水平分布 

2 问题有效性 

本研究涉及的在线课程论坛教师交互问题设计的有效性主要从学习者参与度和目标达成两

个层面予以考量： 

①学习者参与度。参与度在教育领域应用的早期主要用于课堂学生学习行为分析，关注学

生在完成规定学习任务中的行为表现[15]，分析学生在学习过程中认知、行为和情感方面的综合

表现。本研究中的学习者参与度仅指学习者在课程论坛中参与讨论行为，只从量和质两个维度

来测量。其中，量的测量主要是学习者对教师设计的同一问题参与的数量，包括参与的学习者

人数和总课程人数的比率，以及同一学习者对于同一问题的参与层级划分；质的测量则主要考

查学习者参与问题讨论的深度，其测量主要依靠认知水平测量的 6 个维度。 

本研究从上述教师设计的 11 类问题中随机各抽取一个问题，从课程论坛参与数量、参与质

量、生贴比三个层面加以统计分析：①参与数量中的课程人数以实际登录的人数作为统计标准，

参与人数是指参与课程论坛讨论的实际人数，参与率则是参与人数与登录人数的比率。由于每

门课程学习者的注册人数存在差异，为使课程人数与发帖量在同一水平上进行比较，本研究采

用参与率这一计算方式对不同课程的参与程度进行降维处理，以此推测课程参与率与问题设计

是否有相关。②参与质量是通过统计实际参与问题回复的学习者回帖总数、符合问题要求的回

帖总数来判断的，其合格比率是合格贴与回帖总数的比率。需要说明的是，合格回帖的依据以

教师对学习者回帖的评价为依据，对于缺少教师及时回复的学习者回帖，故主要依靠笔者根据

设计的问题商量予以确定，其中不合格回帖还包括文不对题的灌水帖、问候贴等。 

课程论坛参与度对比结果如表 2 所示。表 2 显示，随机抽取的 11 类问题整体参与率比较低，

超过 50%回帖的问题仅有 1 个，其余 10 类问题均居于 50%以下，甚至高于 10%参与率的问题回

帖也仅有 1 个，最低的参与率甚至只有 0.31%；生贴率整体也比较低，达到 10%以上的回帖率

只有 3 个问题，最高的是 79.31%，最低的是登录人数 323 人，只有 1 人参与论坛回帖，生贴率

只有 0.31%，而且该贴完全文不对题，属于不合格贴；在有限的回帖中，回帖的内容质量整体

不高，最高的合格率也只有 79.35%，最低的为 0——虽然合格率整体水平不是很高，但是相对
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于参与率和生贴比，此结果还是不错的，并没有出现大面积的无效贴。 

表 2  课程论坛参与度对照表 

组合

顺序 

参与数量 参与质量 生贴比

（%） 课程人数 参与人数 参与率（%） 回帖数（条） 合格贴（条） 合格率（%） 

1 558 39 6.99 51 36 70.59 9.14 

2 580 460 66.38 460 365 79.35 79.31 

3 140 4 2.86 4 3 75 2.86 

4 404 7 1.73 7 5 71.43 1.74 

5 323 22 6.81 22 16 72.73 6.81 

6 323 1 0.31 1 0 0 0.31 

7 69 11 15.94 13 8 61.54 18.84 

8 184 11 5.98 13 5 38.46 7.07 

9 166 2 1.20 2 1 50 1.20 

10 1752 37 2.11 198 130 65.66 11.30 

11 323 20 6.19 27 20 74.07 8.36 

②目标达成。目标达成首先是指教师互动问题设计能否吸引学习者积极参与学习者论坛互

动交流，其次是指问题设计是否促进了师生和生生之间多层次、多角度的交锋与互动，最后是

通过学习者互动内容分析能否提升学习者的创造性思维。从上述学习者参与度的数据统计分析

可知，整体在线课程论坛学习者的参与度水平较低，并没有发现通过教师问题设计的技巧能吸

引学习者积极投入课程论坛中来。此外，学习者仅仅是围绕教师的问题作出直接的回答，其回

复既缺乏教师进一步促进其跟进互动的引导，也没有其他学习者对此做进一步的相关讨论与分

享观点。其中，有两门课程因为学习者基数过大，为了减轻回帖负担，教师甚至对学习者的回

帖要求做出了明确要求，即只要求学习者回答教师的问题，而尽量不要跟帖。由于上述现象的

发生，在统计的 699 条学习者回贴中，合格贴也仅仅符合教师问题的要求，没有发现在此基础

之上，呈现更高的学习结果。 

四 结论与启示 

1 结论 

①在线课程论坛教师主题问题设计呈多样化趋势。按照结构化、聚合性、复杂性与认知水

平四个维度组合，在有限的 131 个问题设计中，出现了 25 类问题组合形式，按照出现频次也有

11 类问题，这说明在线课程论坛教师互动问题设计形式多样，并非是集中于简单的问题和流于

形式的问题设计。但通过单一维度分析，整体问题设计偏向于结构化、聚合思维与简单问题的

设计类型，认知层面倾向于分析类问题的设计，其中由于课程性质差异，以案例分析形式展开

的问题设计占了较大的比重。 

②在线课程论坛教师互动问题设计有效性的整体水平不高。学习者在线课程论坛参与度整

体水平较低，从参与数量来看，参与率达到两位数的百分比仅有两个课程的问题，大部分问题

所引发的学习者参与率普遍偏低；学习者参与质量结果显示，学习者的回帖合格率达到中等水

平，基本能够满足教师问题设计的目标，但也有个别问题的回帖合格率不是很高，甚至个别课
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程论坛学习者回帖合格率为零；在线课程论坛生帖比整体偏低，在抽样的 11 个问题中，生帖比

达到两位数的也只有 3 门课程论坛，交互层级仅是“问—答”一级状态，缺乏在多层次师生、

生生交互的基础之上的高阶学习成果的呈现。 

③本研究并未发现某类问题和学习者的高参与度相关，从其中较高参与度的问题，相同类

型的问题在不同课程论坛中，并未出现同样高的参与度，因此本研究未能通过在线课程论坛教

师问题设计的类型这一单一影响因素，推断出何种问题可以导致学习者的高参与度。 

2 启示 

①在问题类型上，设计能够导向深度学习的多样化问题。学习者是带着个人知识库和认知

经验进入互动论坛的，观点交换、思维碰撞和知识整合是互动论坛的题中应有之义。因此，教

师在问题设计时应结合知识点类型，兼顾非结构化、发散性和复杂性特征，不仅使问题能够呈

现多样化和多维度，更要通过问题的发散与层级递进引发学生的深度学习。 

②在问题内容上，设计能够引发学生高阶认知水平的问题。通过对互动问题设计所达到的

认知水平可知，已有问题设计主要停留在以识记、理解和应用为代表的低阶认知水平上，这使

得已经掌握基础知识和概念的学习者很难通过互动问题实现对已有知识的增长和创新应用。不

过，教师在体现分析层面认知水平的问题设计较多，说明教师开始转向高阶认知水平的问题设

计。后续应通过实际案例和真实情境问题的呈现，引发学习者向彰显高阶认知水平的分析、评

价和创造方向互动。 

③在问题回复上，引导学生向目标达成和高阶思维水平发展。前文对学生参与度的质与量

分析可知，学生的回复内容较问题设计目标有一定偏差，互动层级也比较浅。教师作为问题设

计者和互动内容的引导者，应当给予学习者充分的互动归属感，对学习者的互动内容加以目标

引导，促进其向问题求解、批判性思维、决策力等高阶思维水平发展。在生生互动上，通过互

评、知识贡献、评价考核等方式激发学习者的内在参与动机，提高生生之间的互动频度和深度，

形成具有互信和归属的良好互动氛围。 

———————— 
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【摘 要】 随着网络教学的兴起，如何设计一堂成功的在线课程逐渐成为人们关注的焦点。本文介绍了国外资深在线

课程开发专家的成功经历，在对在线课程开发过程中四个主要概念作清楚阐述的基础上，提供了九条在线课程开发过

程中可循的经验，以期给人们一些启示。

【关键词】 在线课程；课程设计；课程开发
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+" 年代以来，开设远程教育课程的大学队伍在

不断壮大。远程教育之所以如此风行得益于两个主

要因素：一是技术的迅速发展，二是非传统教育下

的学生数量在不断增加。有人说，#( 世纪是网络的

世纪，在线学习是 #( 世纪接受教育的主要方式。此

话不能说完全正确，却在一定程度上确实反映了这

样一个事实，即在线学习确实大受欢迎。从高等教

育机构这一角度上说，他们为那些无法接受传统高

等教育的大批学生提供了出路。而对学生来说，他

们看中远程教学恰恰就在于它的灵活性及方便性，

学生们可以围绕他们的日常生活合理安排学习时间，

而无需再受传统教学中固定教学时间、固定教室的

限制。

然而，在目前情形下，在线教学是否让教学双

方都感到舒适自如呢？调查显示，不少网络学生至

今无法适应这种教学模式，不少教师也不适应这种

教学方式。很多教师表示在授课时受到限制，就连

那些有丰富教学经验的教师，即使在熟练地掌握了

-./01.0/ 技术后，要成功地完成教学任务仍会时常碰

到无法预计的困难 （诸如技术故障、学生中途退出、

工作量过大、要处理多如牛毛的繁琐小事等等），更

不要说那些刚参加工作的教师了。

开设在线课程是个复杂而又费劲的工作，对教

师来说，有太多的新技术、新名词要去学习和掌握。

如果没有必要的支持，毫不夸张地说，开设一堂成

功的在线课程其难度不亚于打一场艰苦卓绝的战斗。

我们撰写此文的目的就在于提供一些建议供教师参

考，以期给他们一些帮助。

在线课程开发过程中的四个主要概念

组织 在线课程的开发非常复杂，它不仅包括

内容和方法的选择，而且还包括技术的整合。这就

要求开发程序的组织目的明确、责任清晰，此外艰

辛的努力更是必不可少的。组织者必须事先制订一

个合理的时间表。开发较大的工程时，必须首选那

些具有较强凝聚力的团队，它们常常是由大学里大

批专业技术人员组成的。

交流 团队成员之间应经常进行开诚布公的交

流，因为只有这样才能保证工程中的每个成员 （诸

如图形设计人员、界面设计人员、数据库开发人员

等）都能赶上其他人的进度，同时还可协调开发过

程中的种种活动。因此，为了确保团队中成员的工

作能跟上开发进程，组织者必须担负起与他们相互

交流沟通的职责。

合作 那些在早期开发过程中遭受过挫折的教

师们应该受到更多的激励，以使他们在开发进程中变

得积极主动。组织者在与教师合作时，要确保开发过

程的设计充分应用到了每个成员的知识以及才能。

适应 对于许多教师来说，从事在线远程教学

时最令人不安的方面就是孤独感以及因为远离传统

教育的真实社区所产生的距离感。要克服这一点，

组织者可以做的只有为教师提供机会，将他们置于

当地和国际远程教师的社交圈子里。
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课程开发过程中的九条经验

!" 尽早开始设计和开发过程。仓促作出的开发

决策常常会令课程设计难以执行或不够完善。因为

在线课程开发的时间表常常要比传统课程的安排早

许久。按照教育家 #$%&’(’) 等人实验所得的观点，

开 发 在 线 课 程 所 花 的 时 间 常 常 是 传 统 课 程 的 *+,
倍，教师开展相关课程的工作常常要多花 *+- 个小

时。因此，尽可能早地进行课程开发至关重要的。

最近这些年，许多基于网络的视频会议工具和

全套的课件制作系统都已开发出来，诸如，.’(/0、

123$4(53)6、057/2388 等 等 。 这 些 制 作 工 具 功 能 强

大，能使教师方便地进行课程开发。教师应根据每

一程序的特点，选择最适合课程设计的工具。组织

者应对这些产品较为熟悉。因为一般来说，教师都

不太了解情况，因此他们常常会简单地选择一种同

事们用过或是最容易操作的工具，而不会去选择最

适合课程设计的方法。这种情况下，组织者就应对

教师做出正确的指导和帮助。

*" 事先了解学生们可得到的最低限度的软 9 硬

件 。 落 后 的 系 统 会 制 约 学 生 获 取 材 料 的 速 度 和 进

度，而且这也会成为与教师交流的一大障碍。举个

例子来说，如果一个学生的浏览器是 *": 甚至是更

早的版本，那他就不能访问一个使用帧或 ;3<3 =7>

72’?8 技术制作的网站。连接速度以及内存大小也同

样影响着材料能被传送的格式。数字图像、音频以

及视频片断占用了较大的存贮空间，下载速度也就

比一般的文本材料时间长，这些信息往往潜在地受

学生电脑的技术局限性影响而被禁止接收。因此，

要 想 获 得 较 好 的 在 线 教 学 效 果 ， 早 在 课 程 设 计 之

前，将可行的技术发明传授给学生这一目标受众是

非常必要的。

," 为学生提供必要的管理、技术支持。我们在

进行在线教学时常常碰到许多问题：服务器时常在

关键时刻出现问题；学生的档案没能及时建立，因

而无法对所有学生进行教学管理；购买在线教学中

所用课本要大费周折等等。另外由于学生操作电脑

的水平不一，因而在技术操作中所受的挫折也常常

会使一些学生不堪忍受而考虑中途退学。要解决以

上问题，为学生准备必要的管理和技术支持就显得

尤为重要了。学生在需要帮助的时候，应能准确地

搜索到技术帮助的网站及相关向导。有任何技术问

题出现时，教师要准备好备用方案。这些都是教师

在课程设计之前应该考虑解决的问题。

@" 为评价学生学习、评估教学质量制定标准。

学生的学习效果常常是测评授课质量的主要标准。

而且当考虑晋升、奖励和职务保留时，审察机构常

常以此作为参考条件。教师最好是将课程评估指标、

课程的教学目标与课程设计紧密结合起来，这样才

能有针对性地设计在线课程以满足学生需要。

-" 寻求同事和专家的帮助。因为在线学习的观

念还很新，大多数教师在自己还是学生时可能连网

络是何物都未听说过，更不要说有过在线学习的体

验了。因为在线课程是在最近几年才广泛流行起来

的，所以如果教师还是个新手的话，那么他进行在

线教学时不免会有些胆怯，这时有个 “向导”就要

好得多。再没有什么能比同事或年长些的教师更能

安慰和激励一个教师的了。

对于组织者来说，了解哪些因素会使教师产生

不太理想的在线教学经历非常重要。除非远程教育

的一些潜在问题得以解决，否则，教师很可能认为

在线教学是个既令人不安而又费时的活动，这会让

他们产生避之不及的想法。

美国教育机构的做法是，第一，为刚参加远程

教学工作的教师配备有丰富经验的人员对他们进行

指导。新手与专家间的活动主要包括有观摩教学、

解决问题、信息共享以及关于在线教学情感 9 精神方

面的非正式谈话。这一举措为教师在自己的专业之

外建立与同伴的联系创造了很好的机会。第二，建

立 “网络课程开发小组”，提供免费资源供教师使

用。第三，召开定期的 “演示”会议———在线教师

可向同事展示他正在进行的研究，这种方式在让教

师融入由在线教师组成的新集体的同时，也使他们

渐渐熟悉了这种新的教学模式。这些经验无疑为我

们进行在线教学提供了借鉴和学习的新途径。

A" 提供尽可能详尽的相关资料吸引学生听课。

对一个教师来说，再没有什么事比他花费了大量时

间准备却发现只吸引了很少数量的学生来听课更让

人伤心的了。传统的课堂教学模式下，如果某门指

定课程的报名人数未达到的话并没多大关系，因为

教师常常只准备了教学大纲，而且订书也是按报名

人数来预订的。而在在线教学模式下，也许到课程

开设一周后，教师就已有几百个小时耗在课程网站

的建设上，而学生很可能却寥寥无几，这无疑造成

了资源的极大浪费。仅靠大学网站上所列的课程名

称和课程安排表是不足以吸引学生的，教师可通过

为学生提供相关的新闻组、邮件列表、搜索引擎和

图示来引起学生的兴趣。相关课程内容的网站主管

教 学 研 究
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最好达成一致协议，从而为学生提供相互间的链接。

!" 加强师生间的交流。远程教育与传统的课堂

教学相比，一个最显著的区别就在于在线学习的高

退学率：学生常会半途而废。在线学习可自定进度

的灵活性带来了负面影响———学生往往无法严格完

成课程要求。另外，哪怕是感到一丁点的压力或是

责任在占用他们时间的话，都会造成中途退学。这

时就需要加强师生间的交流，通过教师的指导帮助

他们战胜退缩的念头。

网络技术的实时交互性大大减少了学生在进行

远程学习时的孤独感，定期与教师通过 #$%&’( 进行

交流给了学生更多的安全感和自信心。然而如果学

生数量过多的话，会使教师不堪重负。教师在与学

生交流时要有一定的技巧，这样才能使学生感到教

师尊重他们、关心他们。一般说来，教师最好事先

确定一周内查收 #$%&’( 的次数，这样做是大有裨益

的。一来教师有时间去处理其它的工作，诸如准备

讨论主题；二来教师可以放松一下自己，而学生也

不会有任何不满。因为当教师不在身边时，学生一

般都不期望得到立即的回复。

)" 帮助教师通过自己的努力获得自我支持。随

着越来越多的教师开始设计在线课程。他们要求获

得帮助的需求也在不断增加。如果教师在开发过程

的每一小步都请求帮助的话，许多教学支持系统很

快就会应接不暇。因此，如果教师能够接受培训，

尽早让自己学会解决问题的话，那就皆大欢喜了。

*" 为学生准备调查问卷。如果一个学生不能很

快地搜索到某个网站，或是在网站上找不到所需信

息 （不管是教学大纲、安排表、讨论内容或其它），

那么说，这样的网络技术就挡住了学习的道路，而

不是去促进学习。这是永远不允许发生的情形。因

此，组织者应该准备一些有关该在线课程能否让学

生满意的调查问卷，这样教师就可根据学生的反馈

情况及时做出调整，以便更好满足学生需要。
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G" 各级政府及教育主管部门进行网络教育资源

建设，实现局部地区教育资源的共建与共享。教育

主管部门对于网络教育的重视与实际行动将为各网

站的资源建设提供较大的便利，使得教育研究机构

与教学机构有更多的精力和更大的自由度对网络教

育的规律进行更深入的研究。

（六）网络学习多元化的需求

通过对来自不同学生群的调查数据比较分析发

现，学生的性别、年龄等自然属性都会影响到学生

对于网络学习方式的不同需求和倾向。再考虑到个

体认知方式的不同、初始能力的不同等因素，我们

得出的结论是：学生对于网络学习的需求是多样化

的。但在对网站的调查中，我们却发现教育网站在

很大程度上忽视了学生的个体差异。在教育信息设

计 中 ， 所 有 的 学 生 面 对 的 都 是 固 定 的 内 容 ， 个 别

化、针对性根本无从谈起。这就使得学生无法获得

自己最需要的信息，不能达到最佳的学习效果。

要解决这一问题，需要网站在内容的前期设计

中给予充分的考虑。对于同一问题，可以从不同领

域、不同角度、不同方式等多方面提供多种学习途

径，每种途径的学习效果都能达到问题的解决，让

学生选择最适合自己的途径。

五、总结

我国的网络中等教育在短短几年时间内，就从

萌芽状态迅速进入蓬勃发展的繁荣状态。网络教育，

已经成为全社会普遍关注的一种重要的教育形式。

虽然我国的网络中等教育在实施中还存在着一定的

误区与不足，但它的出现为中学生提供了一种全新

的信息来源，极大地拓宽了中学生的知识面，为学

校教育提供了有利的帮助。可以预见，随着社会对

教育需要的进一步增加、硬件技术的不断发展和社

会各界对网络教育的深入研究实践，网络中等教育

将得到更好的发展，在我国的中等教育领域发挥更

大的作用。
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